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Kontrola kompleksowa gospodarki finansowej
przeprowadzona w Urzedzie Miejskim w Zabtudowie
przez inspektorow Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatlymstoku

Ustalenia kontroli zostaty zawarte w wystapieniu pokontrolnym z dnia 25 lipca 2019 roku
(znak: RIO.1.6001-2/19), o tresci jak nizej:

Pan
Adam Tomanek
Burmistrz Zabtudowa

W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Zabtudéw za 2018 rok i inne
wybrane okresy, przeprowadzonej w Urzedzie Miejskim w Zabtudowie na podstawie art. 1 ust. 1
oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.
U. z 2016 r. poz. 561, ze zm.) przez inspektorow Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku,
stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia opisane w protokole kontroli, ktérego egzemplarz
pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Zakresem kontroli objeto regulacje wewnetrzne dotyczace ustroju i funkcjonowania gminy
oraz jej jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie kontroli zarzadczej, prowadzenie
rachunkowosci, gospodarke pieniezng i rozrachunki, realizacje wybranych rodzajow dochoddéw i
wydatkéw, w tym zagadnienie osiggania przez jednostki samorzadu terytorialnego wysokosci
$rednich wynagrodzen nauczycieli, o ktérych mowa w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2018 r. poz. 967, z zm.), udzielanie zamodwien publicznych, realizacje zadan
zleconych i w ramach porozumien, gospodarowanie mieniem komunalnym, rozliczenia budzetu z
jednostkami organizacyjnymi.

Kontrola dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci, przeprowadzona pod
katem zgodnosci z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r.
poz. 351) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadoéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1911, ze zm.), wykazata, ze:
a) w planie kont Urzedu Miejskiego zawarto konta takie jak 015 , Mienie zlikwidowanych jednostek”
(przy jednoczesnym braku konta 855 ,Fundusz mienia zlikwidowanych jednostek”, ktére powinno z
nim korespondowac przy dokonywaniu zapiséw) oraz 030 Diugoterminowe aktywa finansowe” i 073
Odpisy aktualizujgce dtugotrwate aktywa finansowe” (mimo, iz gmina nie posiada udziatéw w
spotkach). Z uwagi na brak operacji podlegajgcych ewidencji na tych kontach, zamieszczanie ich w
zaktadowym planie kont jest zbedne. Konta te nie zostaty otwarte w ksiedze gtéwnej ani na 2018 r.
ani na 2019 r. - str. 9 protokotu kontroli,
b) regulacje wewnetrzne nie odnosza sie do zasad ewidencji i inwentaryzacji wegla. Stwierdzono
zakupienie w 2018 r., w ramach funduszu soteckiego sotectwa Zwierki, wegla za kwote 686,56 zt na
ogrzanie S$wietlicy wiejskiej, ktéry odpisano w koszty w momencie zakupu. Z ustalen kontroli
wynika, ze nie byt on objety zadng ewidencjq oraz nie byta przeprowadzona jego inwentaryzacja na
koniec 2018 r. Skarbnik Gminy wyjasnita, iz (...) Na podstawie ustnego wyjasnienia softysa wsi
Zwierki wyjasniono, iz wegiel w ilosci 0,95 tony zostat zuzyty do ogrzewania Swietlicy w okresie od
19.11-31.12.2018 r. (..) Ostatniq ilos¢ wegla zuzyto w zwigzku z organizacjq spotkania
integracyjnego mieszkancow w dniu 30.12.2018 r. Wobec powyzszego ze wegiel zostat zuzyty do
31.12.2018 r. nie dokonano spisu z natury - str. 128 i 133 protokotu kontroli. Zgodnie z art. 17 ust.
2 pkt 4 ustawy kierownik jednostki moze zdecydowad, ze okreslone grupy materiatéw bedg
spisywane w koszty w momencie ich zakupu. W takim przypadku stan materiatéw na koniec roku



podlega inwentaryzacji, wycenie i ujeciu na koncie 310 ,Materiaty”. O wartos$¢ zinwentaryzowanych
zapasOw zmniejsza sie koszty zuzycia materiatow.

Analiza zapiséw dokonywanych w ksiegach rachunkowych, przeprowadzona w Swietle
przepisow ustawy o rachunkowosci oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z 13 wrzesnia
2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont..., wykazata, ze:

a) na dzien 31 grudnia 2018 r. konto 224 ,Rozliczenie dotacji budzetowych...” wykazywato saldo Wn
z tytutu kwot dotacji podlegajacych zwrotowi przez: LKS Zwierki — 2.201,75 zt, KS Lider - 1.107 z,
Warsztaty Terapii Zajeciowej — 888,50 zt i OSP w Pawtach - 32,02 zt. Dotacje te zwrdécono w
styczniu i lutym 2019 r. Zgodnie z opisem konta 224 zawartym w zaktadowym planie kont Urzedu
Miejskiego ,jezeli rozliczenie zostato ztozone przez podmiot dotowany w styczniu nastepnego roku i
na podstawie tego rozliczenia ustalono kwote dotacji podlegajacq zwrotowi to organ dotujacy
uznaje ta kwote za nalezno$¢ z tytutu dochodéw budzetowych i ujmuje w roku nastepnym na
koncie 221.” Naleznosci te ujeto na koncie 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” -
zgodnie z zacytowang regulacja - w styczniu, w ksiegach 2019 r. Zgodnie z zasadami
funkcjonowania konta 224 zawartymi w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia, naleznosci z tytutu
rozliczonych i przypisanych do zwrotu dotacji, ktére organ dotujacy =zalicza do dochoddéw
budzetowych, powinny zostac przypisane do zwrotu jako nalezno$¢ na koncie 221 juz wedtug stanu
na dzien 31 grudnia roku, w ktérym udzielono dotacji. Pozostawianie salda na koncie 224 na koniec
roku sugeruje, ze kwoty te nie zostaty przez podmioty dotowane objete rozliczeniem na dzien
wykorzystana dotacji — str. 25-27 protokotu kontroli,

b) konto 225 ,Rozrachunki z budzetami” wykazywato na koniec 2018 r. saldo Wn w kwocie
93.830,77 zt, majace oznaczaé naleznosci gminy z tytutu podatku VAT (kwote te wykazano w
bilansie Urzedu). Z ustalen kontroli wynika, ze dane wynikajace z ksiag nie odzwierciedlaty
rzeczywistego stanu rozliczen gminy Zabtudéw z urzedem skarbowym z tytutu VAT, wynikajacego z:
- grudniowej deklaracji VAT-7 obrazujacej zobowigzanie z tytutu podatku podlegajgcego wptacie w
wysokosci 16.883 zt (optacone 23 stycznia 2019 r.),

- listopadowej deklaracji VAT-7 obrazujacej naleznos$¢ z tytutu zwrotu nadwyzki podatku VAT
naliczonego nad naleznym w wysokosci 72.676 zt.

Jak wynika z ustalen kontroli, salda analityczne do konta 225 ustalano odrebnie w
prowadzonych rejestrach dochoddw i wydatkow, w zakresie podatku naleznego i naliczonego. Saldo
wykazane na koncie 225 stanowi per saldo tych danych. Miedzy innymi w rejestrze wydatkow
wykazano po stronie Wn konta 225-1-2 kwote 31.925,72 zt, ktéra stanowita kolejne per saldo -
kwoty 37.954,42 zt przyjetej do rozliczenia w deklaracji za styczen 2019 r. (m.in. VAT naliczony z
faktury optaconej 28 grudnia 2018 r. za budowe drogi w Kurianach) oraz kwoty 6.054,05 zt
ustalonej jako podlegajaca przelaniu z rachunku wydatkéw przy optaceniu deklaracji za grudzien
2018 r.

Dalsza analiza zagadnien zwigzanych z ewidencjg i wykazywaniem w sprawozdawczosci

danych dotyczacych centralnego rozliczenia podatku VAT wykazata, ze naleznosci od urzedu
skarbowego z tytutu zwrotu VAT za listopad 2018 r. w kwocie 72.676 zt nie wykazano w
sprawozdaniu Rb-27S wedtug stanu na koniec 2018 r., mimo ze jej realizacja w 2019 r. stanowita
dochdd budzetu; naleznos$¢ te wykazano natomiast w sprawozdaniu Rb-N za 2018 r. — str. 27-29
protokotu kontroli,
c) w ksiegach 2017 r. ujeto fakture z 15 listopada 2017 r. za przebudowe pomieszczen piwnicznych
w kwocie 276.885,15 zt, na podstawie umowy z 9 maja 2017 r. Zgodnie z umowg kara za 1 dzien
opoOznienia w wykonaniu przedmiotu umowy to 0,2% wynagrodzenia umownego, czyli 553,77 zt z
276.885,15 zt, zas wykonawca wyrazit zgode na potracenie kar umownych z naleznego
wynagrodzenia. W zwigzku z opdznieniem w wykonaniu robét naliczono kary umowne w kwocie
19.935,72 zt. Gmina wyptacita wykonawcy wynagrodzenie w kwocie 256.949,43 1z, tj.
pomniejszone o kary umowne. Rownowarto$¢ potraconej z wynagrodzenia wykonawcy kary w
wysokosci 19.935,72 zt przelano natomiast z rachunku wydatkéw na rachunek dochoddéw Urzedu
oraz zaliczono do dochoddéw i wydatkéow budzetu, mimo ze Urzad nie zrealizowat kasowo na
rachunku biezacym wptaty od wykonawcy z tytutu kar, a takze nie wyptacit catosci wynagrodzenia
na rzecz wykonawcy. O kwote 19.935,72 zt zawyzono zatem dochody i wydatki budzetu gminy w
2017 r., wbrew rzeczywistemu przebiegowi operacji gospodarczej i zasadzie kasowego ustalania
dochoddw i wydatkow, o ktérej mowa w § 5 rozporzadzenia oraz art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869) - str. 125-126 protokotu
kontroli.

Kontrola sporzadzonej sprawozdawczosci w Swietle przepisdbw rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2018 r. poz.
109, ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r. poz.
1773) wykazata btedy wynikajace z uwzglednienia w sporzadzanych sprawozdaniach Rb-NDS (w
wierszu dotyczacym wolnych $rodkow) oraz w sprawozdaniu Rb-N (w pozycji ,gotéwka i



depozyty”) kwoty 10.000 2zt oznaczajacej s$rodki zdeponowane przez gmine w Urzedzie
Marszatkowskim tytutem zabezpieczenia roszczen zwigzanych z zamknieciem sktadowiska odpaddw
innych niz niebezpieczne i obojetne. Decyzjg wydang 16 listopada 2015 r. wyrazono zgode
Burmistrzowi Zabtudowa - jako zarzadzajacemu sktadowiskiem odpadow - na zamkniecie
sktadowiska odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne na dziatkach nr 83 i 84 w Zabtudowie.
Decyzja zmieniajacqg z 29 lutego 2016 r. postanowiono, iz gmina ztozy depozyt w kwocie 10.000 zt
jako zabezpieczenie roszczen wynikajacych z decyzji. Depozyt zostat wniesiony w formie przelewu
$rodkéw z rachunku budzetu w dniu 29 lutego 2016 r. Po zakonczeniu robdt rekultywacyjnych w
dniu 30 czerwca 2017 r, pismem z dnia 7 sierpnia 2017 r. gmina wystgpita do Marszatka
Wojewddztwa o zwrot zabezpieczenia. W odpowiedzi z 5 wrzesnia 2017 r. Urzad Marszatkowski
poinformowat, ze gmina moze wystgpi¢ o zwrot zabezpieczenia roszczen po wczesniejszym
uzyskaniu decyzji o wygasnieciu decyzji zatwierdzajacej instrukcje prowadzenia sktadowiska, a taka
decyzja moze by¢ wydana dopiero po uptywie 30 lat od dnia zakonczenia fazy poeksploatacyjnej
liczonej od dnia zakonczenia procesu rekultywaciji.

Mimo wynikajacego z przedstawionego stanu faktycznego braku mozliwosci dysponowania

przez gmine srodkami wniesionego depozytu, kwote 10.000 zt bezpodstawnie uwzgledniono przy:
a) wyliczeniu wolnych $rodkéw prezentowanych w sprawozdaniu Rb-NDS; wedtug danych na koniec
2018 r. stan wolnych $rodkéw wykazano w tym sprawozdaniu w kwocie 2.493.245,09
zt. Prawidtowy stan wolnych $rodkédw powinien wynosi¢ 2.483.245,09 zt, gdyz przedmiotowy
depozyt moze by¢ zwrocony dopiero po 28 latach, a zatem do tego czasu nie moze byc
uwzgledniany jako jedno z potencjalnych Zrédet finansowania budzetu; wbrew definicji wolnych
$rodkéw z art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych kwota ta nie bedzie bowiem
znajdowac sie na rachunku budzetu a gmina nie bedzie mogta jej rozdysponowa¢ - str. 32
protokotu kontroli,
b) ustaleniu danych pozycji ,gotéwka i depozyty” sprawozdania Rb-N, gdzie wykazano kwote
4.383.966,60 zt. Wartos¢ gotowki i depozytdw powinna wynosi¢ 4.373.966,60 zt, poniewaz sSrodki
znajdujace sie na rachunku Urzedu Marszatkowskiego, podlegajace zwrotowi gminie za 28 lat, nie
posiadajg cech $rodkow przechowywanych na dzien sprawozdawczy na rachunkach innych
jednostek i podlegajacych przekazaniu gminie w I kwartale nastepnego roku, jak to przewiduje §
13 ust. 1 pkt 4 zatacznika nr 9 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finansow publicznych... Kwota 10.000 zt powinna zwiekszy¢ pozycje , pozostate naleznosci” - str. 14
protokotu kontroli.

W zakresie dochodéw z najmu lokali mieszkalnych stwierdzono, ze od 2018 r. na terenie
gminy Zabtudéw nie obowigzuje wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem
gminy, co stanowi naruszenie przepiséw art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z
2018 r. poz. 1234, ze zm.). Obowigzujacy do tego czasu program przyjety byt uchwatg Nr
XVI/135/2012 Rady Miejskiej w Zabtudowie z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie przyjecia
wieloletniego programu gospodarowania zasobem mieszkaniowym gminy Zabtudéw na lata 2012-
2017 - str. 44-45 protokotu kontroli.

Kontrola zagadnien dotyczacych najmu lokali mieszkalnych wykazata, ze od najemcéw lokali
potozonych we wskazanych w protokole kontroli budynkach przy ul. Kalwifskiej, Swietego Rocha i
Mickiewicza w Zabudowie pobierano optaty za centralne ogrzewanie majgce charakter ryczattowy.
Optaty te nie sg traktowane jako zaliczki na poczet faktycznie poniesionych kosztow ogrzewania
lokali. Praktyka taka jest niezgodna z przepisami ustawy o ochronie praw lokatordéw..., ktéra w art.
9 ust. 2 stanowi, iZ wysokos$¢ optat niezaleznych od wtasciciela powinna by¢ ustalana w taki sposdb,
aby zapewniata wytacznie pokrycie przez odbiorcow kosztow. W Swietle przywotanego przepisu
ustawy opfaty te nie mogq by¢ ustalone na poziomie nizszym od faktycznych kosztow wytworzenia
ciepta, jak rowniez nie moga obcigzac¢ najemcoéw ponad faktycznie poniesione przez gmine koszty.

Wysoko$¢ pobieranych od najemcow opfat wynikata z zarzadzenia Burmistrza Zabtudowa z
dnia 24 pazdziernika 2013 r., ktérym ustalono ceny energii cieplnej i cieptej wody wyprodukowanej
w kottowniach zlokalizowanych przy ul. Kalwinskiej, Sw. Rocha i Mickiewicza. Stawka za ogrzanie

1m? powierzchni lokalu zostata ustalona tym zarzadzeniem na 6,25 zt. Jak wynika z ustalen
kontroli, kottownie, o ktérych mowa w zarzadzeniu z 2013 r.,, nie funkcjonujg od 2016 r. Obecnie
nieruchomosci te ogrzewane sg za pomoca piecow gazowych, przy czym w przypadku budynkow
przy ul. Kalwinskiej, Sw. Rocha koszty ciepta ponoszone sg przez gmine na rzecz wspélnoty
mieszkaniowej, ktorej gmina jest cztonkiem, a nastepnie gmina obcigza najemcéw witasnych lokali.
Natomiast w budynku przy ul. Mickiewicza najemcy obcigzani sgq przez gmine stawkg 6,25 zt
pomnozong przez powierzchnie lokalu.

Z analizy wnoszonych przez najemcow optat wzgledem ponoszonych przez gmine kosztow
dostarczenia ciepta, sporzadzonej na wniosek kontrolujacych przez pracownika Urzedu Miejskiego w
Zabtudowie, wynika, ze:



a) w budynku przy ul. Kalwinskiej przychody za c.0o. w latach 2017-2018 wyniosty
tacznie 23.692,56 zt, przy kosztach na poziomie 19.389,82 zt (nadptata najemcow 4.302,74 zt),
b) w budynku przy ul. $w. Rocha przychody za c.o. wyniosty tacznie 12.471,12 zi, przy takich
samych kosztach w 2017 r. i 12.471,12 zt przy kosztach na poziomie 17.436,67 zt w 2018 r.
(niedoptata najemcow 4.965,55 zt)
¢) w budynku przy ul. Mickiewicza w latach 2016-2018 przychody z tytutu wptat za ogrzewanie od
najemcow lokali wyniosty 58.455 zt przy kosztach poniesionych przez gmine na poziomie 29.619,97
zt (nadptata najemcow 28.835,03 zi).

tacznie pobrano za dostarczenie ciepta od mieszkancéw budynkéw przy ul. Kalwinskiej i przy
ul. Mickiewicza o 33.137,77 zt za duzo w okresie objetym analiza, natomiast od mieszkafncow
budynku przy ul. Sw. Rocha pobrano o0 4.965,55 zt za mato.
Ponadto w budynku przy ul. Kalwinskiej za podgrzanie wody pobrano opfaty wynoszace facznie
2.466,60 zt przy kosztach gminy z tego tytutu na poziomie 1.405,07 zt (nadptata najemcow w
wysokosci 1.061,53 zt) - str. 47-48 protokotu kontroli.

Kontrola dochoddw osigganych z tytutu najmu lokali uzytkowych wykazata, iz przy
przedtuzaniu obowigzywania umdéw w dwéch sprawdzonych przypadkach nie sporzadzono i nie
upubliczniono wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem, wbrew wymaganiom
art. 35 ust. 1 i 1b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018
r. poz. 2204, ze zm.) - str. 48-49 protokotu kontroli.

W toku kontroli dochoddéw budzetu gminy badaniu poddano takze dochody z tytutu podatkdéw
i optat lokalnych, dla ktérych organem podatkowym pierwszej instancji, w mysl art. 13 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.), jest Pan
Burmistrz. Kontrola prowadzona byla w szczegoélnosci pod katem prawidtowosci i powszechnosci
poboru dochoddéw, windykacji zalegtoéci podatkowych oraz rachunkowosci podatkowej, w tym
rzetelnosci sporzadzania sprawozdan budzetowych, co doprowadzito do nastepujacych ustalen.

W trakcie weryfikacji danych wykazanych w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP za 2018 rok w
zakresie prawidlowosci prezentacji skutkédw obnizenia gornych stawek podatkéw lokalnych oraz
skutkow udzielonych ulg, odroczen, umorzen, zwolnien wykazanych w sprawozdaniach stwierdzono,
ze:

a) w kolumnie 2a sprawozdania Rb-PDP (kwoty wynikajgce z wydanych w latach poprzednich
decyzji o roztozeniu na raty, odroczeniu terminu ptatnosci) wykazano kwote 10.225,50 zt (1.115,19
zt - podatek rolny; 8.949,18 zt - podatek od nieruchomosci i 161,13 zt - podatek lesny). Z
okazanej dokumentacji wynika, ze w okresie sprawozdawczym nie wptywaty $rodki pieniezne z
decyzji wydanych w latach 2016-2017. Z § 7 ust. 3 zalaqcznika nr 36 do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finansdw w sprawie sprawozdawczosci budzetowej wynika, ze w kolumnie ,kwoty
wynikajgce z wydanych latach poprzednich decyzji o roztozeniu na raty, odroczeniu terminu
ptatnosci” wykazuje sie kwoty sptacone w okresie sprawozdawczym wynikajace z decyzji wydanych
latach poprzednich i wykazane w tych latach w kolumnie ,roztozenie na raty, odroczenie terminu
ptatnosci, zwolnienie z obowigzku pobrania, ograniczenie poboru” w zakresie roztozenia na raty,
odroczenia terminu pfatnosci. Z ewidencji podatkowej wynika, ze w 2018 r. nie miaty miejsca
zdarzenia opisane w przywotanym przepisie,

b) w sprawozdaniach wykazano skutki zwolnien wynikajagcych z zastosowania uchwaty Nr
XX/167/2016 Rady Miejskiej w Zabtudowie w kwocie 9.681 zt. Wedtug dokumentéw zrdédtowych
kwota ta wynosi 15.502 zf, a zatem powinna by¢ wyzsza od kwoty wykazanej w sprawozdaniu o
5.821 z,

c) zanizono kwote skutkéw obnizenia gérnych stawek w podatku od nieruchomosci od oséb
prawnych o kwote 5.355,29 zi. Z ustalen kontroli wynika, ze kwota skutkéw wynikajaca z
dokumentéw zrédtowych wynosi 426.912,29 zi, natomiast w sprawozdaniu wykazano kwote
421.557 zt.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze w tym zakresie sprawozdania zostaty sporzadzone z
naruszeniem § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej. Przedmiotowe
przepisy naktadajg na kierownikéw jednostek obowigzek sporzadzania sprawozdan rzetelnie i
prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym. Kwoty wykazane w
sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. Ewidencja
podatkowa jest integralng czescig ewidencji ksiegowej. Ustalenia kontroli wskazujg, ze sporzadzone
sprawozdania w czesci dotyczacej wykazanych skutkow obnizenia gérnych stawek oraz wykazanych
zwolnien w podatku od nieruchomosci sg niezgodne z ewidencjg podatkowa. Przed podpisaniem
protokotu kontroli sprawozdania zostaty skorygowane - str. 53 protokotu kontroli.

Analiza ztozonych deklaracji podatkowych na podatek od nieruchomosci wykazata
przypadki, w ktorych stuzby organu podatkowego powinny podja¢ dziatania majace na celu
zweryfikowanie danych bedacych podstawa opodatkowania, wykazanych przez podatnikow. W
szczegolnosci chodzi o zweryfikowanie powierzchni budynkéw podlegajacych opodatkowaniu oraz
wartosci budowli. W trakcie kontroli, wykorzystujac informacje wynikajace z ewidencji gruntéw i



budynkow oraz portali internetowych geoportal.gov.pl i google.pl/maps stwierdzono stany budzace
uzasadnione watpliwosci co do prawidtowosci danych w przypadku podatnikéw wymienionych w
zataczniku nr 3/2 do protokotu kontroli pod pozycja:

a) 1; podatnik wykazat do opodatkowania budynek mieszkalny o pow. 55 mZ. Ustalono, ze podatnik

posiada budynek mieszkalny o pow. zabudowy wynoszacej okoto 200 m2 i majacy pottorej
kondygnacji. Wykazana do opodatkowania powierzchnia budynku wynosi okoto 20% sumy rzutéw
poszczegodlnych kondygnacji (w deklaracji nie wykazano budynkow korzystajgcych ze zwolnienia z
podatku). Ponadto ustalono, ze podatnik posiada jeszcze dwa budynki. Niewykazanie ich moze
stanowi¢ naruszenie art. 7 pkt 4 lit. b) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170). Réwniez podatnik wymieniony pod poz. 2 nie wykazat w
deklaracji budynkow niemieszkalnych,

b) 3; w ztozonej deklaracji wykazano do opodatkowania budynek mieszkalny o pow. 215,50

m? oraz budynki i grunty zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg o pow. 42 m?2. Zgodnie z ewidencjq
geodezyjng podatnik posiada dwa budynki mieszkalne potozone na dziatce nr 99/8. Pierwszy ma

powierzchnie zabudowy 181 m?2 i jedng kondygnacje a drugi 272 m2 i dwie i pot kondygnacji. Przy
pomocy informacji wynikajacych z podanych wyzej stron internetowych ustalono, ze pierwszy z
wymienionych budynkdw ma na czesci powierzchni poéttorej kondygnacji. Suma rzutdéw

poszczegolnych kondygnacji wynosi okoto 1.076 m2. A zatem podatnik wykazat do opodatkowania
jedynie okoto 20% powierzchni,
c) 6; w ztozonej deklaracji wykazano do opodatkowania grunty zajete na dziatalnos$¢ gospodarcza o

pow. 7.350 m2. Z ustalen kontroli dokonanych na podstawie danych wymienionych stron

internetowych wynika, ze powierzchnia gruntéw zajetych na dziatalno$¢ gospodarcza moze wynosic

okoto 12.000 m2. Ponadto nalezy ustali¢ czy na dziatce nr 1028/11 znajduje sie budynek. Ze zdjec
dostepnych na stronach internetowych wynika, ze na przedmiotowej dziatce znajduje sie obiekt

budowalny o powierzchni zabudowy okoto 145 m?Z, mogacy posiadac cechy budynku,
d) 5; w ztozonej deklaracji podatnik nie wykazat posiadanych budynkow. Z ewidencji geodezyjnej
wynika, ze posiada dwa budynki przeznaczone do produkcji rolnej o powierzchni zabudowy 2.499

m2. Zaktadajac, ze budynki korzystaja ze zwolnienia z podatku na mocy art. 7 pkt 4 lit. b) ustawy o
podatkach i optatach lokalnych, podatnik, zgodnie z art. 6 ust. 10 ustawy, ma obowigzek wykazania
ich w ztozonej informacji,

e) 9; organ podatkowy w decyzji okreslit wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w wysokosci 1.520

zt (grunty zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg przez 10 miesiecy o pow. 1151 m? a przez kolejne
2 miesigce o pow. 3.971 m? oraz budynki mieszkalne o pow. 264,74 m2). Z akt podatkowych
wynika, ze w pazdzierniku nastgpity zmiany zapiséw w ewidencji geodezyjnej. Czes$¢ uzytkow
rolnych oraz cato$¢ gruntéw sklasyfikowanych jako Bi (1.151 m?2) przeksztatcono na Ba o pow.
3.971 m2. W trakcie kontroli ustalono, ze na dziatkach posiadanych przez podatnika znajduja sie
dwa budynki mieszkalne (powierzchnia zabudowy okoto 110 m? i jedna kondygnacja oraz okoto 107
m?2 i pottorej kondygnacji (wedtug danych geodezyjnych budynek posiada dwie)) oraz cztery
budynki niemieszkalne o fgcznej powierzchni zabudowy 935 m2. Trzy z nich (o powierzchni

zabudowy okoto 628 m2) znajdujq sie na dziatce, ktoéra jest sklasyfikowana jako Ba. Z ustalen
kontroli wynika, ze przyjete w decyzji podstawy opodatkowania wymagajg zweryfikowania. W toku
postepowania nalezy ustali¢: faktyczng powierzchnie gruntéw zwigzanych (zajetych) z dziatalnoscig
gospodarczg w catym 2018 r. (gdyby przyjaé, ze w catym 2018 r. zajetych na dziatalnos¢ byto 3.971

m2 - przed przeklasyfikowaniem réwniez uzytki rolne - podatek byitby wiekszy o 2.341 zi),
dlaczego nie opodatkowano zadnych budynkéw zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig

(opodatkowanie tylko budynkéw o powierzchni zabudowy 628 m?2 skutkowatoby zwiekszeniem
podatku o okoto 10.000 zt) oraz czy do dziatalnosci nie sg wykorzystywane budowle,

f) 10; opis zawarty w protokole kontroli wskazuje, ze z akt podatkowych nie wynika, w jaki sposob
organ podatkowy ustalit wysoko$¢ zobowigzan podatkowych w wydanej decyzji okreslajacej
(podatek od nieruchomosci na kwote 124.743 zt, podatek rolny 243 zt i podatek lesny 24 zi).
Analizujac przedstawiong dokumentacje stwierdzono, ze areat opodatkowanych gruntdw wynosi

155.276 m2, natomiast wedtug ewidencji gruntéw i budynkéw w posiadaniu podatnika sg grunty o

pow. 158.776 m? tj. o 3.500 m? wiecej niz wynika z deklaracji. Ponadto brak dowoddw, z ktérych
wynikatoby, ze ustalona wysoko$¢ zobowigzania podatkowego byta zgodna ze stanem faktycznym i
prawnym w momencie wydawania decyzji. Miedzy innymi w przypadku gruntéw rolnych czes¢ z
nich jest opodatkowana jako zajeta na dziatalno$¢ gospodarczg. Okreslenie ,zajete” wskazuje, iz
grunty te muszg by¢ faktycznie wykorzystywane do dziatalnosci gospodarczej,

g) 7; w kontrolowanym okresie podatnik sprzedat nieruchomos$¢ podmiotowi wymienionemu pod
poz. 11. Z deklaracji podatkowych wynika, ze obaj podatnicy zadeklarowali do opodatkowania
budowle o takiej samej wartosci, tj. 93.283 zt. W zwigzku z powyzszym zasadne sg watpliwosci co



do prawidtowosci opodatkowania. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych podstawg opodatkowania dla budowli lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4-6 jest warto$¢, o ktérej mowa w przepisach o
podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe
obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku
budowli catkowicie zamortyzowanych - ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano
ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Nalezy wiec ustali¢, w jakiej wartosci podatnik zbyt budowle i
czy opodatkowana w latach wczesniejszych warto$¢ byta zgodna z wartoscig jakg wskazujg przepisy
prawa podatkowego,

h) 15; w ztozonej deklaracji podatnik wykazat do opodatkowania budynki mieszkalne o pow. 1.303

m2 i grunty pozostate 11.077 m2. Z ustalen kontroli wynika, ze podatnik posiada jedynie grunty
sklasyfikowane jako uzytki rolne. Poniewaz grunty nie sg zajete na dziatalnos$¢ gospodarczg, to
zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie podlegajgq opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci. Zawyzono zatem podatek o kwote 3.212 zt. Ponadto nalezy zbadad
prawidtowos¢ opodatkowania budynku (np. czy posiadane przez podatnika budynki w catosci sg
wykorzystywane do celédw mieszkalnych, czy tez czes$c jest zajeta na dziatalnos¢ administracyjng
lub zwigzang z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych). W takiej sytuacji czes$¢ nieruchomosci
podlegataby opodatkowaniu inng stawka podatkowa,

i) 17; wykazano do opodatkowania budynki o pow. 1.013 mZ. Na podstawie ewidencji gruntow i
budynkow oraz danych ze stron internetowych ustalono, ze suma powierzchni zabudowy

uwzgledniajaca ilo$¢ kondygnacji posiadanych przez budynki wynosi 1.671,50 m2. A zatem
wykazana do opodatkowania powierzchnia stanowi okoto 60% powierzchni zabudowy. Ponadto

powierzchnia gruntéw wykazana w deklaracji (4.761 mz) jest o 372 m? wieksza od powierzchni

wynikajgcej z ewidencji geodezyjnej (4.389 m2). Mamy zatem sytuacje wskazujacq na naruszenie
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zw. z art. 21 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2019 r. poz. 725, ze zm.),

j) 30; w ztozonej deklaracji podatnik nie wykazat do opodatkowania budowli. Natomiast z ustalen
kontroli wynika, ze nieruchomo$¢ bedaca w posiadaniu spotki jest ogrodzona a czesé
niezbudowanego gruntu réwniez utwardzona. Majac na uwadze art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202, ze zm.) nalezy wskazac, ze tego typu obiekty
budowlane i urzadzenia budowlane sg budowlami, a poniewaz sq w posiadaniu przedsiebiorcy to
zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych sg zwigzane z dziatalnoscig
gospodarczg i podlegajg opodatkowaniu na mocy art. 2 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Ponadto nalezy
zweryfikowaé prawidtowos$¢ opodatkowanej powierzchni budynkow i gruntdw. W zioZzonej deklaracji
podatnik wykazat do opodatkowania grunty zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza o pow. 3.200

m? oraz budynki zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg o pow. 950 m2. Z ustalen kontroli wynika,

ze budynek ma powierzchnie zabudowy wynoszacg okoto 1.130 m?: z czego okoto 370 m?2 ma co
najmniej dwie kondygnacje. Wykazana do opodatkowania powierzchnia stanowi okoto 60%
powierzchni zabudowy po uwzglednieniu poszczegdlnych kondygnacji. Natomiast powierzchnia
gruntéow wykazana do opodatkowania jest mniejsza od powierzchni wynikajacej z ewidencji gruntéw

i budynkéw o 1.600 m?,

k) 22; podatnik naruszyt art. 3 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych poniewaz w ztozonej

deklaracji do gruntéw wiasnych dotaczyt posiadany udziat 33/100 w dziatce nr 521/24 o pow. 669
2

m 4

) 33; podatnik jest jednym z trzech, podmiotdw ktéorym organ podatkowy wydat decyzje

okreslajaca wysokos¢ zobowigzania podatkowego. Réowniez i w tym przypadku z ustalen kontroli

wynika koniecznos$¢ weryfikacji danych bedacych podstawg do ustalenia podatku. Z decyzji wynika,

ze do obliczenia podatku przyjeto: grunty zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg o pow. 17.576 m? i
budynki zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg o pow. 3.012 m2. Zgodnie z ewidencjg gruntow i
budynkow podatnik posiada grunty sklasyfikowane jako Ba o pow. 11.500 m2 i uzytki rolne o pow.

6.067 m2 oraz o pow. 30.081 m2, w ktdrej udziat wynosi 12310/30058. Z ustalerr kontroli wynika,
ze nieruchomosc¢ jest ogrodzona a czes$¢ gruntéw utwardzona (place), ponadto na dziatce nr 72/17
znajduja sie instalacje fotowoltaiczne. Ogrodzenia i place to urzadzenia budowlane bedace
budowlami, zatem ich warto$¢ powinna by¢ opodatkowana jezeli sq zwigzane z dziatalnoscig
gospodarczg, natomiast w przypadku fotowoltaiki nalezy ustali¢ czy istniejg elementy tej instalacji
spetniajace definicje budowli, co skutkowatoby obowigzkiem ich opodatkowania. Ponadto
watpliwosci budzi sposéb opodatkowania gruntéw, poniewaz wynikajaca z decyzji powierzchnia to
obszar dziatek o nr 405, 72/16 i 72/17. W przypadku drugiej z wymienionych dziatek z ewidencji
geodezyjnej wynika, ze czesciowo (6.076 m2) jest ona sklasyfikowana jako uzytki rolne. Ze zdjec
zamieszczonych na wskazanych wyzej portalach internetowych wynika, ze czesciowo dziatka moze

nie by¢ zajeta na dziatalno$¢ gospodarcza (okoto 4.000 m2), co w kontekécie art. 2 ust. 2 ustawy o
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podatkach i optatach lokalnych skutkowatoby brakiem mozliwosci opodatkowania ich podatkiem od
nieruchomosci,

m) 34; podatnik w ztozonej deklaracji nie wykazat do opodatkowania budowli. Jak ustalono w
trakcie kontroli, cze$¢ dziatki jest utwardzona i ogrodzona, ponadto znajduje sie na niej budowla w
postaci podjazdu dla niepetnosprawnych. Tego typu obiekty posiadajg cechy budowli,

n) 37; podatnik wykazat w deklaracji budynki mieszkalne o pow. 92,43 m2. Z ustalef kontroli
wynika, ze na terenie znajdujq sie trzy budynki niesakralne o pow. zabudowy okoto 1.000 m?2 (w

tym jeden o powierzchni zabudowy okoto 774 m2). Nalezy zatem ustali¢ jakiego rodzaju s to
budynki oraz czy korzystajq ze zwolnienia z podatku na mocy art. 40 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 4
lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego (Dz. U. z 2014 .
poz. 1726, ze zm.),

0) 36; podatnik wykazat do opodatkowania budynki pozostate o pow. 124 m?Z, czym naruszyt art.
la ust. 2a pkt 3 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych. Zgodnie z przywotanym
przepisem budynki posiadane przez przedsiebiorce uznaje sie za zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej za wyjatkiem budynkéw, w odniesieniu do ktérych zostata wydana
decyzja ostateczna organu nadzoru budowlanego, o ktérej mowa w art. 67 ust. 1 Prawa
budowlanego lub decyzja ostateczna organu nadzoru gorniczego, na podstawie ktérej trwale
wytaczono budynek, budowle lub ich czesci z uzytkowania,

p) 40; w ztozonej deklaracji podatnik nie wykazat do opodatkowania budynkow. Z ewidencji
gruntow i budynkéw wynika, ze podatnik posiada dwa budynki: pierwszy o powierzchni zabudowy

65 m? i jednej kondygnacji oraz drugi o pow. 39 m? i jednej kondygnacji. Wedtug ustalen kontroli
na dziatce nr 117/2 faktycznie sg posadowione dwa obiekty budowlane ale nalezy ustali¢ czy sg one
trwale zwigzane z gruntem. Jezeli przeprowadzone postepowanie potwierdzitoby taki stan rzeczy, to
nie wykazujac ich do opodatkowania podatnik naruszyt art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych w zw. z art. 21 ust. 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego,

r) 41; podatnik wykazat do opodatkowania grunty zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg o pow.

19.863 m?, budynki zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg o pow. 2.930 mZ i budowle o wartosci
205.165,11 zt. Ustalono, ze wedlug ewidencji gruntéw i budynkéw podatnik nie posiada
nieruchomosci na terenie gminy. Tereny, na ktérych prowadzi dziatalno$¢ nalezg do 0sob fizycznych.
Na gruncie przepiséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie ma mozliwosci aby poprzez
umowe cywilnoprawng lub sam fakt posiadania nieruchomosci nastgpito przeniesienie obowigzku
podatkowego z wiasciciela na uzytkownika, za wyjatkiem sytuacji kiedy nieruchomos$¢ nalezy do
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. A zatem nalezy dokonac¢ weryfikacji
aktualnosci zapisdw ewidencji gruntdw oraz stanu faktycznego w zakresie budynkéw i budowli.
Ponadto nalezy zweryfikowaé¢ opodatkowang powierzchnie budynkdéw. Ustalono, ze na gruntach sg
posadowione obiekty budowlane o powierzchni zabudowy, uwzgledniajacej rzuty poszczegélnych

kondygnacji, wynoszacej okoto 4.500 m2. A zatem przyblizona powierzchnia uzytkowa moze

oscylowa¢ w granicach 3.500 m2, tj. o 500 m? wiecej niz deklaruje podatnik,

s); z okazanej dokumentacji wynika, ze deklaracje na podatek od nieruchomosci ztozyto 10
jednostek z terenu gminy. W trakcie kontroli przedstawiono trzy umowy uzyczenia nieruchomosci.
Brak uméw powoduje, ze stuzby organu podatkowego majg utrudniong mozliwos¢ weryfikacji
danych podatnikdw i przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych (art. 272 Ordynacji podatkowej),
w tym réwniez deklaracji podatnika, ktory jest wiascicielem nieruchomosci. Organy podatkowe
majg obowigzek ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z
przedstawionymi dokumentami (np. deklaracjami podatkowymi).

W trakcie kontroli weryfikacji, pod katem powszechnosci i prawidiowosci opodatkowania,
poddano deklaracje oséb prawnych i jednostek niemajacych osobowosci prawnej ztozonych na
podatek rolny i lesny. W jej wyniku ustalono nieprawidtowosci w przypadku podatnikdow
wymienionych w zataczniku nr 3/3 do protokotu kontroli pod wskazanymi pozycjami:

a) 15; podatnik nie ztozyt deklaracji na grunty rolne. Zgodnie z ewidencja gruntéw i budynkdéw
podatnik posiada uzytki rolne o pow. 1,1077 ha sklasyfikowane w catosci jako V i VI klasa,

b) 34; z ustalen kontroli wynika, ze w posiadaniu podatnika sg uzytki rolne o pow. 356,7105 ha, z
ktdrych powierzchnia przeliczeniowa wynosi 192,9306 ha. W ztozonej deklaracji podatnik wykazat
grunty rolne o pow. 358,94 ha, z ktérych powierzchnia przeliczeniowa wynosi 193,4605 ha. Majac
na uwadze przepisy art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1892, ze zm.) nalezy zweryfikowa¢ dane wykazane w ztozonej
deklaraciji,

c) 30; podatnik wykazat do opodatkowania uzytki rolne o pow. 2,9613 ha, z ktérych powierzchnia
przeliczeniowa wynosi 1,05934 ha. Z ewidencji gruntéw i budynkéw wynika, ze podatnik posiada
grunty rolne o pow. 2,3864 ha, z ktorych powierzchnia przeliczeniowa wynosi 0,679 ha,

d) 52; majac na uwadze specyfike podatnika zwigzang z wielkoscig posiadanych gruntéw oraz
iloscig podmiotow, ktérym dzierzawi czes$¢ gruntow, kontrole przeprowadzono przez pordéwnanie
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ogodlnej powierzchni gruntéw wynikajacej z ewidencji geodezyjnej z ogdélng powierzchnig gruntéw
wynikajaca z deklaracji na poszczegdlne podatki (rolny, lesny i od nieruchomosci). Na dzien 1
stycznia 2018 r. podatnik w deklaracjach wykazat grunty o pow. 305,3334 ha; z wydruku
dzierzawcow wynika, ze w ich posiadaniu byto 777,9476 ha. tacznie jest to pow. 1.083,2810 ha. Z
ewidencji gruntow i budynkow wynika, ze podatnik posiada uzytki rolne o areale 999,6207 ha.
Natomiast z deklaracji na koniec roku wynika, ze powierzchnia gruntéw wynosi 299,8913 ha. Z
zestawienia dzierzawcéw wynika, ze w ich posiadaniu (na koniec roku) sg grunty o pow. 797 ha.
tacznie daje to powierzchnie 1.096,8913 ha. W zwigzku z tym, ze réznice w wykazanej powierzchni
sg znaczace nalezy wezwac podatnika do ztozenia wyjasnien — str. 62-63 protokotu kontroli.

Badaniu poddano prawidlowos$¢ realizacji dochoddéw z tytutu podatku od nieruchomosci,
rolnego i leSnego od podatnikdéw bedacych osobami fizycznymi i stwierdzono, ze:
a) w przypadku podatnikow o nr kont: 200122; 260007; 420092; 310157; 1015376; 2468020;
420089; 1010332; 1010421; 460118; 440031; 2060065 i 2120065 nalezy wyjasni¢ prawidtowos¢
opodatkowania powierzchni budynkdéw. Opierajac sie na zapisach ewidencji gruntow i budynkow
oraz positkujac sie informacjami jakie mozna ustali¢ przy pomocy podanych wyzej stron
internetowych ustalono, ze we wskazanych przypadkach deklarowana powierzchnia budynkow
moze nie odzwierciedla¢ stanu faktycznego. Poniewaz dane uzyskane w ten sposdéb mogg byc¢
nieprecyzyjne, stuzby organu podatkowego powinny sg zobowigzane do ustalenia stanu faktycznego
Weryfikujac dane dotyczace wskazanych podatnikéw nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez opis zawarty
w protokole kontroli, z ktérego wynika m.in., ze:
aa) podatnik nr 200122 w zawiadomieniu o zakonczeniu budowy wskazat, ze powierzchnia
uzytkowa wynosi 618,28 mZ2. Natomiast przyjmujgc powierzchnie zabudowy i ilo$¢ kondygnaciji
wynikajacq ze zgtoszenia i zaktadajac, ze kazda z nich ma wysokos¢ ponad 2,20 m, suma rzutéw

wszystkich kondygnacji wynosi 981 mZ. W zwigzku z powyzszym przyblizona powierzchnia

uzytkowa wynositaby okoto 735 m?,
ab) podatnik nr 260007; wediug ewidencji podatkowej i informacji podatkowej podstawa

opodatkowania budynku mieszkalnego wynosi 182 mZ2. Z ustalefi kontroli wynika, ze podatnik

posiada dwa budynki mieszkalne o powierzchni zabudowy okoto 50 m? i okoto 120 (o co najmniej
dwoch kondygnacjach). W zwigzku z powyzszym suma rzutdw poszczegdlnych kondygnacji wynosi
okoto 290 m? a przyblizona powierzchnia uzytkowa moze wynies$c¢ 232 mz,

ac) podatnik nr 420092; z informacji i ewidencji podatkowej wynika, ze budynek mieszkalny ma
pow. 265 m2. Z ewidencji podatkowej wynika, ze podatnik posiada dwa budynki: o pow. zabudowy
78 m2 i jednej kondygnacji oraz o powierzchni zabudowy 121 m? i trzech kondygnacjach. Przy tych
parametrach wykazana do opodatkowania powierzchnia sugeruje jej zanizenie, poniewaz stanowi
okoto 60% powierzchni zabudowy. Natomiast gdyby okazato sie, ze w przypadku drugiego budynku
czes$¢ kondygnacji posiada wysokos¢é mniejsze niz 2,2 m, dane prezentowane przez podatnika mogq
by¢ prawidlowe. Nalezy zatem ustali¢ w tym zakresie stan faktyczny,

ad) podatnik nr 1015376; wedlug ewidencji geodezyjnej posiada budynek o powierzchni zabudowy

wynhoszacej 148 m?2 i péttorej kondygnacji. Suma rzutdw poszczegélnych kondygnacji wynosi wiec
222 m? | jest mniejsza od sumy powierzchni wykazanej w informacji podatkowej dla budynku

mieszkalnego (200 mz) oraz powierzchni budynkéw mieszkalnych zajetych na dziatalno$¢ (40 mz),
ae) podatnik nr 2468020; podstawgq naliczenia podatku sg nastepujace sktadniki majatkowe: grunty

zajete na dziatalno$¢ gospodarcza o pow. 2.000 m2, grunty pozostate o pow. 891 m2, budynki
mieszkalne o pow. 245 mz, budynki zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg o pow. 100 m? i budynki
pozostate o pow. 110 m2. Z ustalen kontroli wynika, ze podatnik posada grunty o pow. 6.315 m? z
czego 891 m?2 sq skalsyfikowane jako B tereny mieszkaniowe. Na nieruchomosci znajduje sie pie¢
budynkow o powierzchniach zabudowy: 113 m2 i pottorej kondygnacji, 130 m?2 i jednej
kondygnacji, 164 m? i dwdch kondygnacjach, 70 m? i jednej kondygnacji oraz 150 m? i jednej
kondygnacji. taczna suma rzutédw z uwzglednieniem poszczegdlnych kondygnacji wynosi 847 m2.

Opodatkowana powierzchnia budynkow wynosi 445 m?2 i stanowi ona okoto 52% powierzchni
zabudowy,

af) podatnik nr 420089; w kontrolowanym okresie podstawg naliczenia podatku byty budynki
mieszkalne o pow. 60 m2, budynki zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg o pow. 1.376,34 mz,
grunty zwigzane (zajete) na dziatalno$¢ gospodarcza o pow. 2.873,21 m2, grunty pozostate za 12
miesiecy 487 m?2, grunty pozostate o pow. 10.878,79 m2 za 9 miesiecy i 10.594,79 m? za 3
miesigce. Z ewidencji geodezyjnej wynika, ze podatnicy posiadajg we wspdtwtasnosci 3 dziatki o
pow. 22.505 mz, z ktérych 9.037 m?2 to uzytki rolne i lasy. Wedtug ustalen dokonanych na
podstawie stron internetowych, powierzchnia gruntéw zajetych na dziatalno$¢ gospodarcza moze

wynosi¢ okoto 13.000 m2, powierzchnia zabudowy obiektéw budowalnych mogacych spetniaé



kryteria budynkéw wynosi 2.808 m? (w tym powierzchnia zabudowy budynku mieszkalnego

wynoszaca 210 mz). Nalezy zatem ustali¢ faktyczng powierzchnie budynkéw podlegajacych
opodatkowaniu i sposob ich wykorzystywania, warto$¢ budowli, faktyczng powierzchnie oraz
klasyfikacje gruntow, na ktérych jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza,

ag) podatnik nr 1010332; podatek naliczono za grunty zawigzane z dziatalnoscig gospodarczg o

pow. 11.169 m2 i budynki zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg o pow. 1.307,70 m2. Z ustalen
poczynionych przy pomocy danych ze stron internetowych wynika, ze na dziatce znajduje sie 6

budynkéw o powierzchni zabudowy (uwzgledniajac ilo$¢ kondygnacji) wynoszacej okoto 2.033 m?2,

A zatem przyblizona powierzchnia uzytkowa budynkdw powinna oscylowa¢ w granicach 1.626 m2. Z
ewidencji geodezyjnej wynika natomiast, Zze podatnik posiada 5 budynkdw o powierzchni zabudowy

1.893 mZ2,

Opis zawarty powyzej dotyczy wybranych podatnikow, natomiast w odpowiedzi na
wystagpienie pokontrolne nalezy wskaza¢ ustalenia dotyczace wszystkich podatnikéw opisanych w
protokole kontroli;

b) podatnik nr 260015 nie wykazat w informacji podatkowej dwdch obiektéw budowlanych. W

ewidencji podatkowej jest opodatkowany jedynie budynek mieszkalny o pow. 172,5 m2, ktory jest
potozony na dziatce nr 206/1. Z ewidencji geodezyjnej wynika, ze jest ona sklasyfikowano

czesciowo jako B - treny mieszkaniowe (831 mz) oraz czesciowo jako uzytki rolne (1.473 mZ w
tym zabudowane). Kontrola wykazata, ze na dziatlce potozone sa jeszcze dwa dodatkowe obiekty
budowlane. Nalezy zatem ustali¢ rodzaj tych obiektéw (np. mieszkalne, pozostate) oraz na jakim
gruncie sg potozone. Poniewaz podatnik posiada gospodarstwo rolne informacje te sg kluczowe dla
ustalenia czy podlegajg one opodatkowaniu czy tez mogq korzysta¢ ze zwolnienia. Ustalenia
kontroli sugerujg, ze budynek potozony blizej budynku mieszkalnego réwniez znajduje sie na
terenach mieszkaniowych, co skutkowatoby obowigzkiem jego opodatkowania (powierzchnia
zabudowy 78 m2; przyblizona powierzchnia uzytkowa w granicach 62 m2),

c) w przypadku podatnika nr 100097 nalezy ustali¢ faktyczng powierzchnie gruntéw zajetych na
dziatalno$¢ gospodarcza. Z ewidencji podatkowej i informacji podatkowej wynika, ze podatnik do
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, jako wykorzystywang do dziatalnosci gospodarczej,

wykazat czeé¢ dziatki nr 55 to pow. 2.000 m2. Na podstawie zdje¢ z podanych wyzej stron
internetowych ustalono, ze obszar zwigzany z prowadzong dziatalnoscig moze wynosi¢ okoto 10.000

m?2. Opodatkowanie takiej powierzchni zwiekszytoby wysoko$¢ zobowigzania podatkowego o okoto
6.640 zi,

d) w przypadku podatnika nr 100182 z okazanych dokumentéw wynika, ze w ewidencji podatkowej
nie ma opodatkowanych budynkéw mieszkalnych. Natomiast podatnik w ztozonej informacji

podatkowej wykazat budynki mieszkalne o pow. 120 m2 i budynki gospodarcze zwolnione z podatku
o pow. 350 m2. Z ustalen kontroli wynika, ze na dziatce znajduja sie trzy obiekty budowlane o pow.

zabudowy: 95 m?2, 337 m2 i 120 m2. A zatem nalezy ustali¢ dlaczego budynki mieszkalne nie sq
opodatkowane oraz zweryfikowaé prawidtowo$¢ powierzchni uzytkowej wykazanych w informacji
budynkow,

e) podatnik nr 260053 - w ztozonej informacji i w ewidencji podatkowej widnieje do opodatkowania
budynek mieszkalny o pow. 40 m2. Z ustalert kontroli wynika, ze na dziatkach posiadanych przez
podatnika nie ma posadowionego budynku. Nalezy zatem ustali¢ gdzie jest potozony przedmiotowy
budynek oraz czy na pewno na podatniku cigzy obowigzek podatkowy. Identyczng sytuacje
stwierdzono rowniez w przypadku podatnika nr 340086, ktory wediug ewidencji podatkowej i

informacji podatkowej posiada budynek mieszkalny o pow. 70 m2. Z ustalen kontroli wynika, ze na
dziatkach, jakie zgodnie z danymi geodezyjnymi posiada podatnik, nie ma potozonego budynku
mieszkalnego,

f) w przypadku podatnika nr 1015376 ustalono, ze nie opodatkowano budynku niemieszkalnego,

ktory zgodnie z danymi geodezyjnymi ma powierzchnie zabudowy 22 m2, co stanowi naruszenie
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,

g) podatnik nr 2468020 - z ewidencji podatkowej i informacji podatkowej wynika, ze podstawg
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci sg m.in. grunty zajete na dziatalno$¢ gospodarczg o

pow. 2.000 m? oraz grunty pozostate o pow. 891 m2. Zgodnie z danymi geodezyjnymi podatnik

posiada uzytki rolne o pow. 5.424 m2 i tereny mieszkaniowe (B) o pow. 891 m2. Na podstawie
stron internetowych ustalono, ze powierzchnia gruntéow zajetych na dziatalno$¢ gospodarczg moze

wynosi¢ okoto 3.000 m?2, co skutkowatoby zwiekszeniem podatku o 830 zt Nalezy réwniez ustalié
czy w prowadzonej dziatalnosci nie sg wykorzystywane budowle, np. w postaci wiat i utwardzonych
placow,

h) w przypadku podatnika nr 1010480 z opisu zawartego w protokole wynika, ze podatnik mégt nie
wykaza¢ do opodatkowania budowli zwigzanych =z dziatalnoscia gospodarcza. Z ewidencji
podatkowej i informacji podatkowej wynika, ze opodatkowaniu podlegajg budynki zwigzane z



dziatalnoscig gospodarczg o pow. 93 m2 | grunty zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg o pow. 415

m2. Z ustalei kontroli wynika, ze do budynku prowadzi podjazd a cze$¢ nieruchomosci jest
utwardzona kostka brukowa, tj. budowle w rozumieniu Prawa budowlanego, ktore jako zwigzane z
dziatalnoscia gospodarczg podlegaja opodatkowaniu na mocy art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych. Réwniez w przypadku podatnikéw nr: 1015039; 420089; 1010332;
1010421; 2060065 i 2120065 stwierdzono, ze nie wykazali oni do opodatkowania budowli. W
przypadku pierwszego z wymienionych podatnikédw nie wykazano wartosci ogrodzenia dziatki, ktdra
w catosci zostata wykazana jako zwigzana z dziatalnoscia gospodarczg a u drugiego oprécz
ogrodzenia nie wykazano placu oraz wiaty i suwnicy (dzwigu); w przypadku trzeciego i szdstego na
nieruchomosci zwigzanej z dziatalnoscig znajdujg sie wiaty i utwardzony plac a nieruchomos¢ jest
ogrodzona. Z kolei u czwartego z wymienionych nie wykazano wartosci placu, a piatego - placu i
ogrodzenia,

i) podatnik nr 1010129 - na podstawie analizy dokumentacji dotyczacej podatnika nasuwajq sie
watpliwosci co do prawidlowosci opodatkowania w zakresie wykazanych gruntow pozostatych oraz
braku opodatkowania budowli. W informacji podatkowej podatnik wykazat do opodatkowania

grunty zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza o pow. 1.750 m2, grunty pozostate o pow. 658 m? i

budynki zwigzane z dziaftalnoscia gospodarczg o pow. 556,12 m2. Natomiast w ewidencji

podatkowej podstawy opodatkowania zgodne byty z danymi z informacji podatkowej za wyjatkiem
gruntdw pozostatych, ktérych powierzchnia wynosi 658 m2. Z ewidencji gruntéw i budynkdéw
wynika, ze podatnik posiada grunty o pow. 2.408 m?2 (2.170 m?2 - Bi i 238 m? - B) oraz budynek
mieszkalny o powierzchni zabudowy 109 m? (jedna kondygnacja), budynek niemieszkalny o pow.
98 m? (jedna kondygnacja) oraz budynek handlowo-ustugowy o powierzchni zabudowy 533

m?2 (jedna kondygnacja). Jezeli zatem podatnik nie wykazuje do opodatkowania budynkdéw
mieszkalnych, bo sg one wykazane jako zawigzane z dziatalnoscig gospodarcza, to w ocenie
kontrolujagcego grunty réwniez w catosci nalezato opodatkowac¢ jako zwigzane z dziatalnoscig
gospodarcza. Natomiast w zakresie braku opodatkowanych budowli ustalono, ze na nieruchomosci
znajdujq sie obiekty o takim charakterze, w tym znaczna czes$¢ gruntu jest utwardzona - str. 65-71
protokotu kontroli.

Kolejnym obszarem objetym dziataniami kontrolnymi byto stosowanie przez organ
podatkowy ulg w spfacie zobowigzan podatkowych. Analizie poddano decyzje podatkowe wydawane
na podstawie art. 67a Ordynacji podatkowej. W przypadku decyzji Fn.3123.2.26.2018 ustalenia
kontroli wskazujg na niedokonanie kompleksowej oceny sytuacji materialnej, ktorg podatnik
wskazat jako podstawe ubiegania sie o0 udzielenie ulgi. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze
podstawowym motywem, na ktérym sie skupiono, byto zdarzenie losowe w postaci suszy. W toku
postepowania nie dokonano catosciowej analizy sytuacji ekonomicznej podatnika. Brak jest
dokumentacji dotyczacej jego zobowigzan i ich struktury a takze strony dochodowej. Nie ma
informacji o posiadanych $rodkach finansowych. Nie ma rdéwniez informacji czy uprawy byty
ubezpieczone i na jakie w zwigzku z powyzszym odszkodowanie podatnik moze liczy¢. Z opisu nie
wynika czy przedmiotem analizy byta ewentualna pomoc z innych Zzrédet. Brak wyjasnienia
wymienionych kwestii rzutuje na ocene prowadzonego postepowania. Rowniez w przypadku decyzji
nr Fn.3123.2.23.2018 nalezy wskazaé¢, ze prowadzone postepowanie nie ustalito w sposdb
jednoznaczny, jaka jest sytuacja finansowa w momencie sktadania wniosku. Podatnik podat, ze
znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej i jest ona spowodowana szkodami w uprawach
poczynionymi przez zwierzyne tfowng, niskimi plonami w zwigzku z susza oraz brakiem wyptaty
odszkodowan. Z materiatu dowodowego i uzasadnienia nie wynika, jaki $rodkami finansowymi
dysponowat podatnik i jakie sg jego zobowigzania. Nie ustalono réwniez jakie dziatania podjat
podatnik w celu poprawy swojej sytuacji. Brak ustalenia powyzszych kwestii nalezy uznac¢ za nie
pozwalajacy na rzetelng ocene sytuacji podatnika. Z kolei decyzja Fn.3123.2.30.2018 nie zawiera
uzasadnienia prawnego w formie przewidzianej w art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej, tzn. brakuje
przytoczenia przepisu prawa wraz z jego wyjasnieniem. Natomiast w przypadku decyzji o numerach
Fn.3123.1.2.2018; Fn.3123.2.5.2018 i Fn.3123.3.4.2018 doszto do naruszenia art. 139 § 1
Ordynacji podatkowej. W mys| tego przepisu zatatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenia
postepowania dowodowego powinno nastgpi¢ bez zbednej zwtoki, jednak nie pdzniej niz w ciggu
miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej — nie pozniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia
wszczecia postepowania, chyba ze przepisy ustawy stanowig inaczej. Tymczasem 2z akt
podatkowych wynika, Ze postepowanie trwato ponad pie¢ miesiecy. Nie wynika z nich natomiast,
aby byto uzasadnienie merytoryczne dla tak dtugo trwajacego postepowania. Nie prowadzono
zadnych czynnosci w terenie ani nie powotywano biegtych do oceny dokumentow - str. 71-77
protokotu kontroli.

W trakcie kontroli ustalono rowniez, ze czes$¢ sposrod objetych analizg podatnikdw naruszyta
przepisy art. 6 ust. 9 pkt 1 (w zakresie podatku od nieruchomosci) i art. 9 ust. 6 (w zakresie



podatku od $rodkow transportowych) ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz art. 6a ust. 8
pkt 2 ustawy o podatku rolnym, poniewaz ziozyto deklaracje po terminie wynikajagcym ze
wskazanych przepisow - str. 55-61 protokotu kontroli. Poniewaz nieterminowe ztozenie deklaracji
(korekty deklaracji) w mysl art. 56 § 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1958, ze zm.) moze stanowi¢ co najmniej wykroczenie skarbowe, nalezy
rozwazy¢ zawiadomienie wtasciwych urzedéw skarbowych o takiej sytuacji.

Analiza postanowien zawartych w zarzadzeniu Pana Burmistrza z dnia 31 pazdziernika 2017
r. w sprawie wprowadzenia instrukcji kontroli finansowej, zasad (polityki) rachunkowosci i obiegu
dowoddéw finansowo ksiegowych oraz instrukcji ewidencji i poboru podatkéw i optat lokalnych
wykazata zapis, wedtug ktérego ,Rozliczenie kosztéw wyjazdu stuzbowego winno nastgpi¢ nie
pozniej niz w ciggu 21 dni po zakonczeniu podrdzy”. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 167) ,Pracownik dokonuje rozliczenia kosztéw podrozy
krajowej lub podrézy zagranicznej nie pdézniej niz w terminie 14 dni od dnia zakonczenia tej
podrozy”. W zwigzku z ustaleniami kontroli, zarzadzeniem z dnia 10 maja 2019 r. zmienit Pan
przedstawiong regulacje, dostosowujac jej tres¢ do obowigzujacych przepiséw prawa - str. 86
protokotu kontroli.

Kontrola zagadnien dotyczacych dotacji udzielonej klubowi sportowemu LZS Zwierki w trybie
uchwaty Nr III/14/10 Rady Miejskiej w Zabtudowie z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie okreslenia
warunkéw i trybu finansowania zadania wtasnego Gminy Zabtuddéw w zakresie sprzyjania rozwojowi
sportu wykazata, ze w dniu 30 pazdziernika 2017 r. do Urzedu Miejskiego wptynat wniosek o
dofinansowanie projektu ,Upowszechnianie kultury fizycznej”. Realizacja zadania w terminie od 1
stycznia do 31 grudnia 2018 r. obejmowata rozgrywki tenisa stotowego i pitki noznej. Zgodnie z § 4
ust. 1 pkt 6 uchwaty z dnia 29 grudnia 2010 r. udzielona dotacja moze by¢ w szczegdlnosci
przeznaczona na sfinansowanie lub dofinansowanie ,kosztéw obstugi zadania (obstuga ksiegowa,
koordynator projektu, utrzymanie rachunku bankowego) zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia
stanowigce maksymalnie 6% wysokosci dofinansowania”. Analiza oferty wskazuje, ze na koszty
obstugi zadania miat skilada¢ sie koszt koordynatora (2.000 zt) oraz utrzymania rachunku
bankowego (w ramach kwoty 1.100 zt). Sam koszt koordynatora stanowi wediug oferty 10%
wysokosci dotacji, co powoduje, ze ztozona oferta nie spetniata wymogow okreslonych w uchwale.
Zgodnie z uchwatg ,W przypadku stwierdzenia uchybien formalno - prawnych lub innych wad
wniosku, Burmistrz Zabludowa wyznacza termin i wzywa wnioskodawce do ich usuniecia lub
uzupetnienia wniosku w terminie 3 dni. Wniosek, ktorego wad nie usunieto lub ktéry nie zostat
uzupetniony nie jest rozpatrywany”. Nie stwierdzono zastosowania procedury wskazanej w uchwale.
Zgodnie z protokotem z posiedzenia komisji do rozpatrzenia wnioskdw z zakresu sprzyjania
rozwojowi sportu w 2018 r., wniosek ztozony przez LZS Zwierki zostat uznany za poprawny.

Z analizy dokumentéw zrodtowych zataczonych do sprawozdania z wykonania zadania
wynika, ze wydatki na cele zaliczane do kosztéw obstugi zadania wyniosty 2.313,17 zi, w tym
wynagrodzenie koordynatora 2.000 zt oraz koszt ubezpieczenia mienia bedgcego wiasnoscig klubu
(scena, baraki, szatnia) 313,17 zt. Z wyjasnien do protokotu kontroli ztozonych przez Sekretarza
Gminy wynika, ze (..) Prezes Zarzadu LZS Zwierki w rozmowie telefonicznej wyjasnit, ze do
obowigzkoéw koordynatora nie nalezaty wyltacznie zadania dotyczgce nadzoru nad prawidtowa
realizacjg projektu, ale takze: opieka nad uczestnikami zajeé organizowanych w ramach projektu,
prace porzadkowe i drobne naprawy, obstuga turniejow itp. Koordynowanie projektem stanowito
jedynie Y4 czasu poSwieconego na realizacje zadania. Wyjasnienia zostaly przyjete przez Burmistrza
Zabtudowa, co zostato potwierdzone zawarciem umowy z dnia 4 stycznia 2018 r. Fakty te nie
zostaty udokumentowane w ofercie na realizacje zadania oraz w sprawozdaniu z jego realizacji,
pomimo czego oferta i sprawozdanie zostaty uznane za prawidiowe. Jak wynika ze ztozonych przez
Sekretarza wyjasnien, podstawg takiego uznania miaty by¢ ustne wyjasnienia prezesa klubu - str.
91-93 protokotu kontroli.

Analizujac postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na bankowy kredyt
dtugoterminowy w wysokosci 12.053.000 zt, prowadzone w trybie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.), stwierdzono, iz
wedtug specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia z dnia 14 wrzes$nia 2018 r. kryteria, ktérymi
zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty to: cena 60% oraz czas uruchomienia kredytu
od dnia ztozenia wniosku przez Zamawiajacego - 40% (liczone wedtug wzoru: najkrétszy czas
uruchomienia kredytu/czas uruchomienia kredytu w ofercie badanej x 100 pkt x 40%.

Przyjety przez jednostke dobor kryteriow i nadana im waga mogty teoretycznie doprowadzic¢
do nastepujacego wyniku postepowania:

- oferta nr 1 - cena 2.806.381,46 zt (przyjeto do symulacji kwote réwng przewidzianej przez
jednostke na sfinansowanie zadania) oraz 1 dzien na uruchomienie kredytu;



- oferta nr 2 - cena 1.880.000 zt oraz 2 dni na uruchomienie kredytu.

W takiej sytuacji oferta nr 1 uzyskataby na podstawie przyjetych kryteriow 80,19 pkt, zas
oferta nr 2 - 80 pkt. W takiej, hipotetycznej sytuacji, oferta drozsza nawet o 926.381,46 zi
uzyskataby wiekszg liczbe punktow (tak samo jak kazda drozsza oferta do wysokosci tej kwoty, np.
drozsza o 100.000 zt lub o 200.000 zt) przy braku korzysci adekwatnie rekompensujacej wyzszy
koszt dla budzetu; za korzys$¢ takg nie mozna bowiem obiektywnie uznac¢ okolicznosci uruchomienia
kredytu o 1 dzien wczesniej.

Zgodnie z art. 91 ust. 2a Prawa zamoéwien publicznych zamawiajacy bedacy jednostka
sektora finanséw publicznych moze zastosowac kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny ofert
lub kryterium o wadze przekraczajacej 60%, jezeli okresli w opisie przedmiotu zamowienia
standardy jakosciowe odnoszgace sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamdwienia oraz
wykaze w zataczniku do protokotu, w jaki sposdb zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu
zamoOwienia koszty cyklu zycia. W ocenie kontrolujgcych w specyfikacji istotnych warunkdéw
zamoOwienia okreslono przedmiot zamoéwienia dostatecznie precyzyjnie. Z kolei cykl zycia Prawo
zamowien publicznych definiuje w art. 2 pkt 1a jako wszelkie mozliwe kolejne lub powigzane fazy
istnienia przedmiotu dostawy, ustugi lub roboty budowlanej, w szczegdlnosci badanie, rozwdj,
projektowanie przemystowe, testowanie, produkcje, transport, uzywanie, naprawe, modernizacje,
zmiane, utrzymanie przez okres istnienia, logistyke, szkolenie, zuzycie, wyburzenie, wycofanie i
usuwanie. Zagadnienie cyklu zycia nie moze mie¢ zatem wptywu na ustuge, jaka jest udzielenie
kredytu bankowego.

Podstawowym celem prowadzenia postepowania o udzielenie udzielenia zamdwienia
publicznego jest dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy.
Sformutowanie kryteriow oceny ofert, ktére moga prowadzi¢ do wyniku postepowania wskazujacego
na dokonanie wyboru oferty istotnie drozszej przy braku korzysci adekwatnie rekompensujacych
potencjalnie wyzsze wydatki swiadczy o przygotowaniu postepowania z naruszeniem zasad z art. 7
ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych - umozliwia bowiem m.in. manipulowanie przez wykonawcéw
wynikiem postepowania (wynikajacym stad wynagrodzeniem), poprzez odpowiednie formutowanie
ofert w zakresie kryterium niemajgacego w praktyce istotnego znaczenia dla realizacji zamdwienia
(w tym przypadku czasu uruchomienia kredytu, a w innych np. terminu ptatnosci faktury czy czasu
dostawy). Zamawiajacy powinien ksztattowac¢ kryteria w sposdb zapewniajacy wybor oferty
najkorzystniejszej, ustalajgc inne niz cena kryteria na poziomie odpowiednim do ich rzeczywistej
istotnosci wzgledem wydatkow, ktére beda poniesione na realizacje zamdwienia. Prawo zamowien
publicznych nie znosi obowigzku stosowania art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z
zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw.

Obszerne wyjasnienia w kwestii przedstawionych ustalen ztozyta inspektor Urzedu Miejskiego
prowadzaca sprawy zamoéwien publicznych, odwotujac sie m.in. do praktycznej nierealnosci
symulacji potencjalnego wyniku przetargu opracowanej przez kontrolujgcych (podane w przykfadzie
kwoty sgq - jak zaznaczono - jedynie hipotetyczne) oraz uzasadniajac korzystny wptyw tego typu
kryterium na konkurencyjnos$¢ ofert. Wskazata tez m.in., ze Zamawiajacy zawsze (w kazdej
sytuacji) w przetargu nieograniczonym moze zastosowac kryteria pozacenowe o dowolnej wadze.
Ustawa nie ustanawia tu jakichkolwiek ograniczen. Zamawiajacy ma prawo ustali¢ takie kryteria
oceny ofert, ktdre sg niezbedne, aby moéc wybraé oferte w najwiekszym stopniu spetniajacg jego
oczekiwania (...) Nie mozna stwierdzi¢, iz zastosowane w postepowaniu pozacenowe kryterium
oceny ofert, tj. czas oczekiwana na wptyw transzy srodkow na rachunek bankowy jest nieistotne,
nieadekwatne i nie przynosi zamawiajagcemu wymiernych korzysci (..) Majac na uwadze
przedstawiong wyzej argumentacje Izby, opartg o cel udzielania zamoéwien publicznych wynikajacy
z przepisow art. 2 pkt 5 i art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych oraz art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych, tezy podane w wyjasnieniu nie podlegaja petnemu uwzglednieniu.
Szczegotowe przepisy ustawy nie mogg by¢é - w przypadku watpliwosci co do ich znaczenia -
interpretowane i stosowane w sposob stwarzajacy chociazby mozliwos$¢ zniweczenia podstawowego
celu funkcjonowania systemu zamdwien publicznych. Nie istnieje w ocenie Izby obiektywne
uzasadnienie dla stworzenia nawet hipotetycznej mozliwosci wydatkowania z budzetu dodatkowo
kwoty nawet kilkuset tysiecy ztotych z powodu wylonienia jako najkorzystniejszej oferty
przewidujacej otrzymanie kredytu na rachunek o 1 dzien wczesniej niz w ofercie o takg kwote
tanszej. Oczywistym jest przy tym, ze w takiej sytuacji racjonalny zamawiajacy uniewaznitby
postepowanie. Przedmiotem powyzszych uwag jest jednak sam fakt skonstruowania kryteriow
oceny ofert w sposob, ktoéry taki wynik oceny ofert czyni prawdopodobnym - str. 105-110 protokotu
kontroli.

Kontrola postepowania o udzielenie zaméwienia na zimowe utrzymanie drég gminnych w
sezonie zimowym 2018/2019 rdéwniez wykazata przyznanie wagi 40% kryterium oceny ofert,
ktorego charakter byt w ocenie Izby nieadekwatny do potencjalnego skutku w postaci koniecznosci
wyboru oferty istotnie drozszej cenowo. Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia z 6 listopada
2018 r. przyznaje kryterium ceny wage 60%, natomiast kryterium ,czas rozpoczecia ustugi” - 40%.



Przez czas rozpoczecia ustugi zamawiajacy rozumie rzeczywiste przystgpienie wykonawcy do
wykonywania ustugi, liczcone od wezwania zamawiajgcego. Oferowany przez wykonawce czas
rozpoczecia ustugi moze by¢ wyrazony w petnych godzinach i wyrazac¢ sie w zakresie 1-6 godzin.
Liczba punktéw za zadeklarowanie przystgpienia do wykonywania ustugi w ciggu 1 godziny to 40, w
ciagu 2 godzin - 30, 3 godzin - 20, 4 godzin - 10, 5 godzin - 5 i 6 godzin - 0 pkt. (W tresci
protokotu kontroli nie przeprowadzano symulacji potencjalnie wyzszych wydatkéw z powodu
godzinnej réznicy w rozpoczeciu wykonywania ustugi).

Podobnie jak w przypadku zamoéwienia na udzielenie kredytu bankowego, rowniez w
przypadku ustugi zimowego utrzymania drdg Izba nie zauwaza mozliwosci uwzglednienia
zagadnienia cyklu zycia definiowanego w art. 2 pkt la Prawa zaméwien publicznych. Istotnos¢
kwestii rozpoczecia realizacji ustugi od zgtoszenia moze zas by¢ uwzgledniona w postepowaniu jako
obowigzek zadeklarowania przez wykonawce niezbednego - w ocenie zamawiajgcego - czasu
rozpoczecia realizacji zamoéwienia, bedac jednym z warunkdéw, ktéry musi zagwarantowacd
wykonawca w ofercie.

W praktyce w kwestii zgtaszania koniecznosci rozpoczecia $wiadczenia ustugi stwierdzono, iz
zgodnie z § 2 ust. 1 umowy ,terminy oraz miejsce wykonywania ustugi bedaq zgtaszane Wykonawcy,
w zaleznosci od potrzeb Zamawiajacego, w odrebnych telefonicznych zleceniach, potwierdzanych na
piSmie”. Nie okazano dokumentacji potwierdzajacej zgtoszenie zlecenia. Nie jest zatem mozliwe
sprawdzenie czy czas rozpoczecia czynnosci zwigzanych z zimowym utrzymaniem drég faktycznie
nastepowat w ciqgu godziny od zgtoszenia przez zamawiajacego, mimo ze kwestia ta mogta okazac
sie decydujaca dla wyboru konkretnej oferty kosztem innej o nizszej cenie.

W wyjasnieniu ztozonym przez pracownika Urzedu Miejskiego w sprawie przyjetych w tym
postepowaniu kryteriow oceny ofert odniesiono sie m.in. do kwestii sposobu interpretowania w
orzecznictwie poje¢ ,powszechnej dostepnosci” i ,ustalonych standardéw jakosciowych”. Ponadto
pracownik Urzedu wskazata, ze (...) W obecnym stanie prawnym zasada jest wymadg stosowania nie
tylko ceny, ale tez pozacenowych kryteriow oceny ofert (...) Wprowadzona w 2016 r. nowelizacja
ustawy Prawo zamowien publicznych miata na celu upowszechnienie stosowania pozacenowych
kryteriow wyboru oceny oferty na minimalnym poziomie 40% - str. 110-114 protokotu kontroli.

W obu opisanych postepowaniach kryteria pozacenowe finalnie nie miaty wptywu na wybér
wykonawcdw - zostali wybrani wykonawcy z najnizszg cena.

Nieprawidtowosci wykazata kontrola zagadnien dotyczacych funduszu soteckiego,
regulowanego przepisami ustawy z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim (Dz. U. z 2014 r.
poz. 301, ze zm.). Na podstawie przeprowadzonej podczas kontroli analizy catosci przedstawionej
dokumentacji zwigzanej z wydatkowaniem s$rodkéw w ramach funduszu soteckiego w 2018 r,
dotyczacej wszystkich sotectw (str. 115-122 protokotu kontroli), stwierdzono, ze:

a) w protokotach 8 zebran wiejskich brak adnotacji potwierdzajacych, ze zebranie odbyto sie w
drugim terminie w przypadku braku wymaganej statutem sotectwa liczby mieszkancow w
pierwszym terminie. Uchwatg Nr XVI/96/96 z dnia 9 lutego 1996 r. Rada Miejska w Zabtudowie
uchwalita statuty wszystkich sotectw (ostania zmiana w ich tresci zostata wprowadzona uchwatg Nr
XXXIV/204/06 Rady Miejskiej w Zabtudowie z dnia 30 marca 2006 r.). Statuty stanowig m.in., ze
zebrania wiejskie sg zdolne do podejmowania uchwat, jesli uczestniczy w nich co najmniej 20%
mieszkancow uprawnionych do glosowania. W sytuacji, w ktorej poprawnie zwotane zebranie nie
osiggnie wymaganej liczby mieszkancdéw, zwotuje sie zebranie w drugim terminie, nie pdzniej niz w
ciaggu dwodch dni od pierwszego terminu. Zebranie w drugim terminie posiada zdolnos¢
uchwatodawczg, jesli ilos¢ oséb w nim uczestniczacych pozwala na dokonywanie wyboréw organdw
sotectwa i powofania Komisji Rewizyjnej. Z wyjasnien ztozonych przez inspektora Urzedu
Miejskiego, wynika, iz (...) informacje o przeprowadzeniu zebrari w drugim terminie pozyskano w
drodze ustnych ustalen z softysami wsi (...). Srodki rozdysponowane w ramach funduszu przez
sotectwa, w ktoérych stwierdzono brak adnotacji poswiadczajacej przeprowadzenie zebrania w
drugim terminie wyniosty fgcznie 93.494,91 z,

b) uwzgledniono zmiane wniosku sotectwa tubniki, ktéra zostata zgtoszona przez sottysa bez
wykazania decyzji zebrania wiejskiego w tej sprawie (przedmiotem zmiany byta rezygnacja z
jednego z zadan przyjetych pierwotnie do realizacji na mocy uchwaty zebrania wiejskiego). Przepisy
art. 7 ustawy o funduszu soteckim dopuszczajg zmiane wniosku polegajacq na zmianie
przedsiewzie¢ pierwotnie w nim zawartych (w tym rezygnacji z ich realizacji), ale warunkiem jej
wprowadzenia jest podjecie decyzji w tej sprawie przez zebranie wiejskie, w trybie okreslonym
przepisami art. 5 ustawy,

c) przyjeto do realizacji wnioski sotectw Dobrzynidwka, Zwierki i tubniki obejmujace jako jedno z
przedsiewzie¢ organizacje imprez integracyjnych. Ostatecznie w przypadku sofectwa tubniki
wydatki na ten cel nie zostaty poniesione (w nastepstwie ,rezygnacji” przez sottysa, o ktérej byta
mowa w poprzednim punkcie), natomiast na realizacje tak okreslonych przedsiewzie¢ zgtoszonych
przez sotectwa Dobrzynidwka i Zwierki wydano facznie 2.987,49 zt (na zakup artykutdéw
spozywczych i organizacje imprez). Stosownie do postanowien art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu
soteckim, $rodki funduszu przeznacza sie na realizacje przedsiewzieé, ktoére sg zadaniami wiasnymi



gminy, stuzg poprawie warunkéw zycia mieszkancéw i sq zgodne ze strategig rozwoju gminy, przy
czym przestanki te musza by¢ spetnione facznie. W odpowiedzi na pytanie o zwigzek z realizacjq
zadan witasnych gminy przyjetych przedsiewzie¢ przewidujgcych organizacje tego rodzaju imprez
(poniewaz nie wynika on z uzasadnien wnioskéw), pracownik Urzedu Miejskiego wskazata na art. 7
ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506, ze
zm.), a takze na cel wprowadzenia ustawy o funduszu soteckim, ktérym wedtug uzasadnienia do
ustawy jest m.in. (...) istotny wzrost aktywnosci spotecznej i inicjatyw obywatelskich (...).

Odnoszac sie do opisywanej kwestii nalezy wskazaé, ze ani z samej nazwy takich
przedsiewzie¢ ani z uzasadnienia wnioskdw nie wynika, jakie zadania wtasne gminy miaty by¢
realizowane za ich posrednictwem. W szczegdlnosci podkreslenia wymaga, ze przepisy prawa nie
przewidujg takiego zadania jak ,integracja mieszkancow”; nie mozna tez tak okreslonemu celowi
jednoznacznie przypisa¢ charakteru sprawy publicznej na podstawie ogdlnej normy z art. 6 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym. Tak okresSlone zadanie nie miesci sie tez, w ocenie Izby, w
zakresie wynikajacym z art. 7 ust. 1 pkt 17 ustawy o samorzadzie gminnym (wspieranie i
upowszechnianie idei samorzadowej, w tym tworzenie warunkow do dziatania i rozwoju jednostek
pomocniczych i wdrazania programoéw pobudzania aktywnosci obywatelskiej). W przepisach prawa
nie ma regulacji odnoszacych sie do organizacji imprez podanych w wyjasnieniu, a tym bardziej do
realizacji ich w formie polegajacych gtownie na nabywaniu artykutéw zywnosciowych.

Kontroli poddano zagadnienia zwigzane z wynagradzaniem nauczycieli zatrudnionych na
stanowiskach kierowniczych w szkofach prowadzonych przez gmine Zabtudow, ktdrych obstuga
finansowo-ksiegowa prowadzona jest przez Urzad Miejski - str. 96-101 protokotu kontroli. W
pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy na potrzebe doprecyzowania postanowien uchwaty Nr
VIII/41/07 z dnia 28 czerwca 2007 r., ktorg Rada Miejska w Zabtudowie ustalita zasady udzielania i
rozmiar znizek tygodniowego wymiaru godzin zajeé¢ nauczycielom, ktérym powierzono stanowiska
kierownicze. Uchwata ta odnosi sie bowiem do stanowisk dyrektora i wicedyrektora w szkotach
podstawowych i gimnazjum, podczas gdy jedng z aktualnie funkcjonujacych w gminie Zabtudow
form organizacyjnych szkot jest Zespdt Szkolno-Przedszkolny w Zabtudowie. Nalezytego
uregulowania wymagajq takze zagadnienia okreslone w § 4 uchwaty. Wediug § 4 ust. 1 uchwaty
.dyrektor szkoty moze wykonywaé prace w zwiekszonym tygodniowym wymiarze zajec
maksymalnie o 6 godzin”. Nie okres$lono przy tym organu, ktéry miatby o takiej mozliwosci
decydowac oraz charakteru godzin tego zwiekszonego wymiaru, z punktu widzenia wynagrodzenia
- czy miatyby one by¢ wynagradzane dodatkowo (jako ponadwymiarowe) czy finansowane w
ramach etatu jako zwiekszony wymiar obowigzkowy. Z kolei w § 4 ust. 2 postanowiono, ze ,W
szczegdblnie uzasadnionych przypadkach, na wniosek dyrektora, Burmistrz moze zwiekszy¢
tygodniowy wymiar zaje¢ do 2 godzin powyzej liczby okreslonej w pkt 1”. Nie mozna jednoznacznie
ustali¢, do ktorej liczby odnosi sie mozliwos¢ zwiekszenia jej o 2 godziny, albowiem § 4 nie zawiera
punktow tylko ustepy, natomiast pkt 1 odpowiada umiejscowieniu tygodniowego wymiaru godzin
zajec dyrektoréw szkot po obnizce w tabeli zawartej w tej uchwale.

Na podstawie arkuszy organizacyjnych szkdét na lata szkolne 2017/2018 i 2018/2019 oraz
wykazow realizowanych godzin ponadwymiarowych ustalono, ze:
a) dyrektor Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Zabtudowie nie realizowata zadnych godzin w
ramach pensum. Sytuacja taka nie jest przewidziana przywotana wyzej uchwatg. Wedtug uchwaty
wymiar godzin pensum dyrektora kazdej ze szkét liczacej 17 i wiecej oddziatdw wynosi 3 godziny.
Ponadto § 3 uchwaty przewiduje mozliwo$¢ zwolnienia przez Burmistrza dyrektora szkoty od
realizacji tygodniowego wymiaru godzin zajec¢ okreslonego uchwatg, jezeli warunki funkcjonowania
szkoty powodujg znaczne zwiekszenie zadan dyrektora. Wyjasnit Pan, ze zgodnie z przyjeta zasada
na corocznym spotkaniu organu prowadzgcego i dyrektorow szkét poswieconym organizacji roku
szkolnego, Dyrektor szkoty wystgpita z wnioskiem o zwolnienie z pensum z powodu zwiekszenia
obowigzkdw wynikajgcych z reformy oswiaty. Po przeanalizowaniu sytuacji placéwki i dodatkowych
zadann natozonych na kierownika jednostki, organ prowadzacy na podstawie §3 Uchwaty Nr
VIII/41/07 Rady Miejskiej w Zabtudowie (...) zwolnit Dyrektora szkoty z pensum, czego
potwierdzeniem jest zatwierdzenie arkuszy organizacyjnych Zespotu Szkolno - Przedszkolnego w
Zabtudowie na rok szkolny 2017/2018 i 2018/2019. Z wyjasnienia Pana Burmistrza wynika zatem,
ze zatwierdzenie przez Pana arkusza organizacyjnego szkoty nalezy traktowac jako poswiadczenie
skorzystania z kompetencji okreslonej w § 3 uchwaty. Nalezy jednakze wskazac, iz w ten sposdb nie
zostato wyartykutowane ,uzasadnienie” danego przypadku zwolnienia (uzasadniony charakter
przypadku wymagany jest uchwatg), ktére w szczegoélnosci powinno dokumentowaé, w jaki sposéb
warunki funkcjonowania szkoty spowodowaty znaczne zwiekszenie zadan dyrektora;
b) dyrektor Szkoty Podstawowej w Rafatowce w roku szkolnym 2018/2019 (8 oddziatow zgodnie z
arkuszem organizacyjnym) realizuje 9 godzin pensum, podczas gdy wediug uchwaty Rady Miejskiej
obowigzkowy tygodniowy wymiar godzin zaje¢ dyrektoréw szkdt liczacych 7-8 oddziatow wynosi 8
godzin - zatem przewidziano realizacje 1 godziny ponad wymiar. Z kolei w roku szkolnym
2017/2018 (7 oddziatow zgodnie z arkuszem organizacyjnym) dyrektor tej Szkoty realizowata 12
godzin pensum, podczas gdy z uchwaty réwniez wynika 8 godzin - zatem przewidziano realizacje 4



godzin ponad wymiar. W tej sprawie wyjasnit Pan, ze w Szkole Podstawowej w Rafatowce w zwigzku
z trudng sytuacjq demograficzng zorganizowane zostaty odziaty taczone. Dlatego tez wedtug danych
podawanych do Systemu informacji osSwiatowej w szkole liczba oddziatow w roku szkolnym
2017/2018 i 2018/2019 wynosita 6. W roku szkolnym 2017/2018 obwigzujgcy wymiar zgodnie z
Uchwat Rady Miejskiej w Zabtudowie wynosit 10 godzin. W arkuszu organizacyjnym szkoty
wskazano, ze znizka godzin wynosi 8, nauczyciel realizuje zajecia z réznego pensum (11,5/18 i
5/30). Natomiast w roku szkolnym 2018/2019 rdwniez obowigzkowy wymiar to 10 godzin,
natomiast w zwigzku z faktem, ze nauczyciel realizuje zajecia w bibliotece szkolnej znizka godzin
wynosi 20. Dyrektor szkoty podobnie jak w roku poprzednim ma {agczone pensum. Program jArkusz
zakupiony do obstugi arkusz organizacyjnych szkdt uwzglednia fakt, ze nauczyciel realizuje zajecia z
roznego pensum. Po wyliczeniu zgodnie z zasada przyjeta przez program (opisany w pyt. 1)
wskazat zajecia w wymiarze odpowiednio wskazanym w arkuszu. Z wyjasnienia wynika zatem, ze
wystepuje rozbiezno$¢ miedzy danymi zamieszczonymi przez gmine w SIO a danymi w arkuszach
organizacyjnych; roznicy tej na etapie kontroli nie poddano ostatecznej weryfikacji w zakresie
faktycznie istniejgcej liczby oddziatéw i realizowanych godzin. Przyjecie za rzetelng liczby oddziatéw
podanej przez gmine w SIO (wedlug wyjasnien) powodowatoby, ze w roku szkolnym 2018/2019
dyrektor realizowata o 1 godzine tygodniowo mniej niz przewiduje uchwata, jednakze w roku
szkolnym 2017/2018 nadal bytaby to liczba przekraczajagca - w tym przypadku o 2 godziny -
wymiar okreslony przez Rade Miejska;

c) dyrektor Gimnazjum w Zabtudowie w roku szkolnym 2017/2018 (6 oddziatéw) zgodnie z
arkuszem organizacyjnym realizowata 13 godzin pensum, podczas gdy z uchwaty Rady Miejskiej
wynika 10 godzin obowigzkowego tygodniowego wymiaru zaje¢ dyrektorow szkot liczacych 5-6
oddziatow (zatem przewidziano realizacje 3 godzin tygodniowo wiecej niz wymiar okreslony przez
Rade). W wyjasnieniu wskazat Pan, ze sposob obliczenia wymiaru obowigzkowych godzin w
przypadku usrednionego pensum zastosowany przez program iArkusz, ktory zostat zakupiony do
obstugi szkét: Dyrektor realizuje zajecia w Swietlicy w wymiarze: 12 godz. (12/26), 6 godzin chemii
(6/18) oraz ma znizke godzin w wymiarze 8 (8/18) (...) Tak wiec uSrednione pensum to 21 godzin,
liczba obowigzkowych godzin to 26, co daje nam pie¢ godzin ponadwymiarowych, 8 godzin znizki i
13 godzin do zrealizowania.

W Swietle zasad okreslonych uchwatg Rady Miejskiej wynikajace z arkuszy organizacyjnych
godziny przekraczajace obowigzkowy wymiar godzin dyrektoréw po obnizce powinny byty by¢
traktowane jako godziny ponadwymiarowe, a zatem dodatkowo optacone. W odniesieniu do
podnoszonej w wyjasnieniach kwestii realizowania przez dyrektoréw w ramach stosunku pracy
obowigzkdéw okreslonych dla stanowisk o réznym tygodniowym obowigzkowym wymiarze godzin
pragne zwrdci¢ uwage, ze uchwatg Nr VIII/41/07 z dnia 28 czerwca 2007 r. Rada Miejska obnizyta
tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych nie
okreslajac wyjatkow, ktére roznicowatyby te zasady ze wzgledu na fakt, iz nauczyciel zajmujacy
stanowisko dyrektora w ramach stosunku pracy realizowat obowigzki okreslone dla stanowisk o
réoznym tygodniowym obowigzkowym wymiarze godzin. Podkreslenia wymaga, ze funkcjg instytucji
obnizki tygodniowego wymiaru godzin zaje¢ dla nauczycieli zajmujacych stanowiska kierownicze
jest wskazanie przez Rade, ile godzin zaje¢ moze tygodniowo realizowac¢ nauczyciel aby posiadac
czas niezbedny do kierowania i zarzadzania szkotg. Jak wprost wskazano w § 1 uchwaty, liczba tych
godzin ma odpowiada¢ wartosciom z tabeli, za$ sposdb jej ustalenia nie jest zalezny od
tygodniowego wymiar obowigzujgcego danego nauczyciela na podstawie odrebnych przepisow (tj.
bez uwzglednienia obnizki).

Kontrola zagadnien zwigzanych z wynagradzaniem nauczycieli na stanowiskach
kierowniczych wykazata ponadto, ze zarzadzeniem Nr VII/575/2018 z dnia 4 pazdziernika 2018 .
wyznaczyt Pan nauczyciela zastepujgcego dyrektora Szkoty Podstawowej w Biatostoczku podczas
jego nieobecnosci a zarzadzeniem Nr VII/206/2016 z dnia 19 kwietnia 2016 r. nauczyciela
zastepujacego dyrektora Szkoty Podstawowej w Rafatdwce podczas jego nieobecnosci. Nie
stwierdzono natomiast, aby do czasu kontroli wyznaczyt Pan nauczyciela zastepujacego dyrektora
Szkoty Podstawowej w Dobrzynidwce. Nie stwierdzono réwniez aby stosowna decyzja zostata przez
Pana podjeta w odniesieniu do zastepowania dyrektora Gimnazjum w Zabtudowie.

Zgodnie z art. 68 ust. 9 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1148) w przypadku nieobecnosci dyrektora szkoty zastepuje go wicedyrektor, a w szkotach i
placowkach, w ktérych nie utworzono stanowiska wicedyrektora — inny nauczyciel tej szkoty lub
placéwki, wyznaczony przez organ prowadzacy. Jak stanowi art. 97 ust. 1 Prawa oswiatowego w
szkole, ktéra liczy co najmniej 12 oddziatdbw, obligatoryjnie tworzy sie stanowisko
wicedyrektora. Szkota Podstawowa w Dobrzynidwce liczy 8 oddziatéw a Gimnazjum w Zabtudowie -
3 oddziaty, dlatego nie byto w nich obowigzku utworzenia stanowiska wicedyrektora, ale organ
prowadzacy powinien wyznaczy¢ nauczyciela do zastepowania dyrektora. Wyjasniono, ze Burmistrz
(...) w wyniku nattoku zadan wynikajgacych z przeprowadzonej reformy edukacji omytkowo nie
wyznaczyt w dwoch z posréd czterech placowek nauczyciela zastepujacego dyrektora szkoty.



Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci i uchybienia byty w gtéwnej mierze
wynikiem nieprzestrzegania badz btednej interpretacji przepisow prawnych dotyczacych gospodarki
finansowej i rachunkowosci gminy oraz nieprawidtowego funkcjonowania kontroli zarzadczej.

Organem wykonawczym gminy miejsko-wiejskiej jest Burmistrz, na ktérym spoczywajq
obowigzki dotyczace m.in. przygotowywania projektéw uchwat Rady Miejskiej, wykonywania
budzetu i gospodarowania mieniem, a takze ogdélna odpowiedzialno$¢ za prawidiowa gospodarke
finansowq (art. 30 ust. 1 i 2, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Burmistrz jako organ
wykonawczy wykonuje zadania przy pomocy Urzedu, dziatajacego w strukturze organizacyjnej
wskazanej w protokole kontroli, ktérego jest kierownikiem (art. 33 ust. 1 i 3 ustawy).
Odpowiedzialnos$¢ za gospodarke finansowg Urzedu, jako jednostki sektora finanséw publicznych, w
tym za wykonywanie obowigzkéw w zakresie kontroli zarzadczej, spoczywa na Burmistrzu -
kierowniku jednostki — zgodnie z art. 53 ust. 1 i art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych
oraz pracownikach, ktorym powierzono obowigzki w zakresie gospodarki finansowej.

Burmistrz jest réwniez organem podatkowym pierwszej instancji w mys$l przepisu art. 13 § 1 pkt 1
Ordynacji podatkowej.

Obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowosci spoczywaty, stosownie do postanowien
zakresu czynnosci, na Skarbniku Gminy. Prawa i obowigzki gtdéwnego ksiegowego (skarbnika)
okreslaja przepisy art. 54 ustawy o finansach publicznych.

Majac na uwadze ustalenia kontroli na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, zalecam:

1. W zakresie dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci:

a) dostosowanie wykazu kont zawartego w zaktadowym planie kont Urzedu Miejskiego do
faktycznych potrzeb jednostki, przy uwzglednieniu uwag zawartych w czesci opisowej wystgpienia i
protokole kontroli,

b) okreslenie zasad ewidencji wegla; zapewnienie realizacji obowigzkéw inwentaryzacyjnych
wynikajacych z przyjetej metody ewidencji wegla,

c) wprowadzenie stosownych modyfikacji w zakresie postanowien regulujacych kwestie ewidencji
naleznosci gminy z tytutu dotacji podlegajacych zwrotowi, z uwzglednieniem ponizszego wniosku nr
2a).

2. Wskazanie Skarbnikowi Gminy na:

a) przenoszenie naleznosci z tytutu dotacji podlegajacych zwrotowi w roku nastepnym,
wynikajacych z rozliczenia dotacji wedtug stanu na dzien 31 grudnia, z konta 224 na konto 221 pod
datg 31 grudnia, tj. w ksiegach roku, w ktérym udzielono dotacji, jako stanowigcych na koniec roku
naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych,

b) zapewnienie zgodnosci sald wynikajacych z ksigg rachunkowych z rzeczywistymi rozrachunkami
gminy z urzedem skarbowym z tytutu centralnego rozliczenia podatku VAT,

c) zaprzestanie dokonywania pomiedzy rachunkami bankowymi jednostki przelewéw niemajgcych
uzasadnienia w tresci dokumentéw obrazujacych rzeczywisty przebieg operacji oraz skutkujgcych
zawyzeniem dochodoéw i wydatkéw budzetu.

3. W zakresie sprawozdawczosci:

a) wykazywanie w sprawozdaniu Rb-27S tych naleznosci z tytutu zwrotu podatku VAT przez urzad
skarbowy, ktérych wptyw zaliczony bedzie do dochodéw budzetu,

b) zaniechanie doliczania kwoty zlozonego w Urzedzie Marszatkowskim depozytu w wysokosci
10.000 zt do stanu wolnych srodkéw budzetu prezentowanych w sprawozdaniu Rb-NDS oraz danych
wykazywanych w pozycji ,gotowka i depozyty” sprawozdania Rb-N; wykazywanie tej kwoty w
sprawozdaniu Rb-N w pozycji ,pozostate naleznosci”,

c) zapewnienie prawidtowego sporzadzania sprawozdan Rb-27S i Rb-PDP w zakresie dotyczacym
danych zwigzanych z podatkami i optatami lokalnymi.

4. Niezwtoczne przedtozenie Radzie Miejskiej projektu uchwaty w sprawie wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Zabtudow.

5. Pobieranie od najemcéw lokali mieszkalnych opfat niezaleznych od wtasciciela w wysokosci
odpowiadajacej poniesionym przez gmine kosztom zwigzanym z tymi optatami. Rozliczenie z
poszczegdlnymi najemcami optat za centralne ogrzewanie lokali oraz za podgrzanie wody we
wskazanych w protokole kontroli budynkach:

a) przy ul. Kalwinskiej, poprzez zwrot najemcom tacznej kwoty 4.302,74 zt za centralne ogrzewanie
i 1.061,53 zt za podgrzanie wody,

b) przy ul. Mickiewicza, poprzez zwrot najemcom tacznej kwoty 28.835,03 zt za centralne
ogrzewanie,

c) przy ul. $sw. Rocha, poprzez obcigzenie najemcéw tgczna kwotg 4.965,55 zt za centralne
ogrzewanie.

6. Realizowanie w kazdym przypadku okreslonych przepisami art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami obowigzkéw dotyczacych sporzadzania i upubliczniania wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w najem.



7. Przestrzeganie przepisbw Ordynacji podatkowej w zakresie prowadzenia czynnosci
sprawdzajacych, w szczegdlnosci polegajacych na weryfikowaniu danych wykazywanych w
deklaracjach ze stanem faktycznym.

8. Wyjasnienie i wyeliminowanie wskazanych w protokole i w czesci opisowej wystgpienia
rozbieznosci i niejasnosci w zakresie prawidtowosci danych wykazanych w informacjach i
deklaracjach podatkowych oraz ich zgodnosci z obowigzujacymi przepisami. W odpowiedzi na
zalecenia przedstawienie wynikow poszczegolnych ustalen oraz ich skutkow finansowych.

9. Przestrzeganie przepiséw Dziatu IV Ordynacji podatkowej w zakresie prawidtowosci prowadzenia
postepowania podatkowego i formalno-prawnej zgodnosci wydawanych decyzji.

10. Rozwazenie podejmowania dziatan zmierzajacych do dyscyplinowania podatnikow w zakresie
realizacji obowigzkow wynikajacych z przepiséw materialnego prawa podatkowego.

11. Rzetelne weryfikowanie i dokumentowanie zgodnosci wnioskéw ztozonych w postepowaniach o
udzielenie dotacji z wymogami okreslonymi obowigzujaca uchwata Rady Miejskiej w zakresie
maksymalnego poziomu dofinansowania kosztéw obstugi zadania z zakresu wspierania rozwoju
sportu.

12. Ustalanie kryteridw oceny ofert w postepowaniach o udzielenie zamodwien publicznych w sposob
zapewniajacy wybor oferty obiektywnie najkorzystniejszej w rozumieniu przepisow Prawa zamowien
publicznych, czego warunkiem jest adekwatne do istotnosci okreslenie wagi kryterium ceny i innych
przyjetych kryteridw oceny ofert. Uwzglednienie przy okreslaniu kryteridw oceny ofert, ze przepisy
Prawa zamowien publicznych nie nakazujg ustalania we wszystkich postepowaniach innych
kryteriow oceny ofert oprécz ceny, jak roéwniez nie ograniczajag wagi kryterium ceny do
maksymalnie 60%, zas$ oczekiwany przez zamawiajacego sposob wykonania ustugi czy dostawy
moze by¢ sformutowany jako jeden z warunkdéw zamodwienia, ktory musi spetni¢ wykonawca.

13. Zapewnienie ze strony zamawiajacego dokumentacji umozliwiajacej zweryfikowanie
przestrzegania przez wykonawce zawartych w ofercie warunkow realizacji zamodwienia, w
szczegolnosci tych, ktore byty poddawane ocenie w zakresie kryteridw oceny ofert.

14. W zakresie funduszu soteckiego:

a) zobowigzanie sottysow do protokotowania faktu przeprowadzenia zebrania wiejskiego w II
terminie,

b) przyjmowanie wyfgcznie takich wnioskdw w sprawie zmiany wniosku okreslajacego
przeznaczenie funduszu sofeckiego, ktore zostaty uchwalone przez zebranie wiejskie,

c) zaprzestanie przyjmowania wnioskow sotectw przewidujacych przeznaczenie $rodkéw funduszu
na realizacje réznego rodzaju imprez integracyjnych oraz finansowania z budzetu gminy w ramach
funduszu wydatkéw na takie cele - jezeli sotectwo nie wykazato dostatecznego zwigzku imprezy z
realizacjg zadan gminy.

15. Przedtozenie Radzie Miejskiej projektu zmian w uchwale Nr VIII/41/07 z dnia 28 czerwca 2007
r. okreslajacej zasady udzielania i rozmiar znizek tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin
zaje¢ nauczycielom, ktérym powierzono stanowiska kierownicze, przy uwzglednieniu uwag
zawartych w czesci opisowej wystapienia.

16. Zapewnienie zgodnosci przyjetego wymiaru pensum dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego
w Zabtudowie z zasadami jego obnizania okreslonymi przez Rade Miejska, majac w szczegdlnosci
na uwadze udokumentowanie okolicznosci stanowigcych podstawe catkowitego zwolnienia dyrektora
z obowigzku realizacji zaje¢ na mocy § 3 uchwaty Rady Miejskiej z dnia 28 czerwca 2007 r.

17. Ostateczne zweryfikowanie prawidtowej liczby oddziatéw Szkoty Podstawowej w Rafatéwce w
latach szkolnych 2017/2018 i 2018/2019, wyeliminowanie rozbieznos$ci miedzy danymi arkusza
organizacyjnego szkoty w tym zakresie a danymi podanymi w SIO (wedtug wyjasnien) oraz
zapewnienie zgodnosci tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dyrektora tej szkoty z
postanowieniami uchwaty Rady Miejskiej z dnia 28 czerwca 2007 r., majac na uwadze, ze nie
réznicuje ona tygodniowego wymiaru godzin po obnizce w zaleznosci od tego, czy nauczyciel
realizuje wymiar tgczony z zaje¢ o réznym pensum.

18. Naliczenie i wyptacenie dyrektorowi Szkoty Podstawowej w Rafatéwce wynagrodzenia za
godziny zrealizowane ponad wymiar uchwalonego przez Rade pensum po obnizce, po dokonaniu
ostatecznej weryfikacji oddziatdw na podstawie wniosku nr 17. Poinformowanie o wysokosci
naliczonej i wptaconej kwoty w odpowiedzi o sposobie wykonania zalecen.

19. Naliczenie i wypfacenie bytemu dyrektorowi Gimnazjum w Zabtudowie wynagrodzenia za
godziny zrealizowane ponad wymiar pensum uchwalonego przez Rade (tj. 3 godziny tygodniowo),
ktore to godziny w roku szkolnym 2017/2018 bezpodstawnie — w $wietle uchwaty - traktowano
jako mieszczace sie w ramach pensum na podstawie arkusza organizacyjnego Szkoty.
Poinformowanie o wysokosci naliczonej i wyptaconej kwoty w odpowiedzi o sposobie wykonania
zalecen.

20. Rozwazenie przedtozenia Radzie Miejskiej projektu uchwaty okreslajacej odrebne zasady
ustalania obnizonego pensum dyrektorom szkdét, ktérzy w ramach stosunku pracy realizujg
obowigzki okreslone dla stanowisk o réznym tygodniowym obowigzkowym wymiarze godzin - jezeli
wolg organu prowadzacego jest odmienne traktowanie takich przypadkdw.

21. Wyznaczenie nauczyciela zastepujacego dyrektora Szkoty Podstawowej w Dobrzynidwce.



O sposobie wykonania zalecen pokontrolnych prosze powiadomi¢ Regionalng Izbe Obrachunkowg w
Biatymstoku w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.

Dodatkowo informuje o mozliwosci sktadania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystagpienia pokontrolnego, zastrzezen do zawartych w wystgpieniu wnioskow, za posrednictwem
Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych. Bieg 30-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu w stosunku do wnioskow objetych
zastrzezeniem.

Podstawq zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Biatymstoku



