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Kontrola kompleksowa gospodarki finansowej
przeprowadzona w Urzedzie Miejskim w Zabtudowie
przez inspektoréw Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w wystapieniu pokontrolnym z dnia 09
grudnia 2011 roku (znak: RIO.I.6001-9/11), o tresci jak nizej:

Pan
Jacek Waldemar Lulewicz
Burmistrz Zabtudowa

W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Zabtudéw za 2010 rok i inne
wybrane okresy, przeprowadzonej w Urzedzie Miejskim w Zabtudowie na podstawie art. 1 ust. 1
oraz w trybie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) przez inspektorow Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Biatymstoku, stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia opisane w protokole
kontroli, ktérego egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Zakresem kontroli objeto regulacje wewnetrzne dotyczace ustroju i funkcjonowania gminy
oraz jej jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie kontroli zarzadczej, prowadzenie
rachunkowosci, gospodarke pieniezng i rozrachunki, uchwate budzetowa, realizacje wybranych
rodzajow dochodéw i wydatkéw, w tym zagadnienie osiggania przez jednostki samorzadu
terytorialnego wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli, o ktérych mowa w ustawie z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), udzielanie zamdwien
publicznych, realizacje zadan zleconych i w ramach porozumien, gospodarowanie mieniem
komunalnym, rozliczenia budzetu z jednostkami organizacyjnymi.

W zakresie spraw organizacyjnych stwierdzono, ze w Urzedzie Miejskim w Zabtudowie od 4
kwietnia 2011 r. nie jest zatrudniony Sekretarz Gminy. Nieobsadzenie stanowiska Sekretarza stoi
W sprzecznosci z przepisem art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.), zgodnie z ktérym w urzedzie gminy tworzy
sie stanowisko sekretarza gminy - str. 4 protokotu kontroli.

Urzad Miejski w Zabtudowie prowadzi obstuge finansowo-ksiegowg jednostek oswiatowych i
Miejskiej Biblioteki Publicznej. Na prowadzenie obstugi tych jednostek wskazano w § 2
regulaminu organizacyjnego Urzedu Miejskiego z dnia 11 marca 2009 r. Podstawa wykonywania
przez Urzad obstugi jednostek os$wiaty zostata ustalona uchwatg Rady Miejskiej w Zabtudowie z
dnia 30 czerwca 2011 r. Na konieczno$¢ przediozenia Radzie Miejskiej projektu uchwaty
okreslajacej — na podstawie art. 5 ust. 9 w zw. z art. 5c pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) - sposOb zorganizowania wspdlnej
obstugi finansowo-ksiegowej jednostek oswiatowych wskazatem Panu pismem z dnia 4 maja 2011
r., wystosowanym w zwigzku z ustaleniami kontroli problemowej przeprowadzonej przez Izbe w
Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Zabtudowie.

Na prowadzenie obstugi finansowo-ksiegowej Biblioteki wskazano w tresci statutu
Biblioteki, uchwalonego przez Rade Miejska 24 Iutego 2005 r. Nalezy wskazaé, ze fakt
prowadzenia przez Urzad Miejski ksiag rachunkowych Biblioteki sprzeciwia sie obowigzujacemu
od 10 kwietnia 2010 r. brzmieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.). Instytucja kultury, dziatajgca jako
odrebna osoba prawna, jest podmiotem zobowigzanym do prowadzenia ksiqg rachunkowych na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, zatem na jej kierowniku spoczywajg
okreslone ustawg obowigzki, wynikajace w szczegdlnosci z przepiséw art. 4, art. 10 i art.11
ust. 1 ustawy - str. 5 protokotu kontroli.



Kontrola prawidtowosci prowadzenia ksigg rachunkowych, w Swietle przepiséw ustawy o
rachunkowosci i obowigzujacego w okresie objetym kontrolg rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.), wykazata, ze:

a) w ksiegach rachunkowych otwarto, oprécz kont syntetycznych o symbolach trzycyfrowych,
takze konta syntetyczne o symbolach rozwinietych o dalsze cyfry (np. 133-10 ,Rachunek biezacy
budzetu”), ktére nie wynikajgq z zaktadowego planu kont — str. 12 protokotu kontroli,

b) wystepowaty przypadki naruszenia zasady memoriatu, nakazujgcej zgodnie z art. 6 ust. 1
ustawy ujecie wszystkich przypadajacych na rzecz jednostki przychodéw i obcigzajacych ja
kosztéw zwigzanych z tymi przychodami w ksiegach tego roku obrotowego, ktérego dotycza,
niezaleznie od terminu ich zaptaty; ustalenie dotyczylo ksiegowania kosztéw prenumeraty
czasopism na rok 2011 pod datg 31 grudnia 2010 r. — str. 19 protokotu kontroli,

c) nie byta zachowana zasada, w mysl ktdrej zapisy na koncie 130 ,Rachunek biezacy jednostek
budzetowych” dokonywane sg na podstawie wyciggdw bankowych, w zwigzku z czym musi
zachodzi¢ petna zgodno$c¢ zapiséw pomiedzy jednostka a bankiem. Przyktadem jest przyjety
sposob ksiegowania zaptaty faktur wystawianych przez Urzad na rzecz Biblioteki oraz przelewdow
dotyczacych $rodkéw funduszu remontowego btednie wptaconych przez wiascicieli lokali
mieszkalnych na rachunek biezacy. Polegato to na dokonywaniu zapiséw ze znakiem (-) na koncie
130 po stronie Ma dla zaptaty faktur przez Biblioteke i po stronie Wn dla zwrotu mylnych wptat -
str. 19-20 protokotu kontroli. Nalezy wskaza¢, iz prawidlowos¢ dokonywania zapiséw na koncie
130 zalecono na podstawie ustalen poprzedniej kontroli kompleksowej gminy, skierowanych do
Pana Burmistrza pismem RIO.1.6011-10/07 z 10 grudnia 2007 r.,

d) bezpodstawnie utrzymywano w ksiedze gtéwnej budzetu konta: 137-1, 137-2 i 137-3, stuzgce
realizacji konkretnych projektéw wspoitfinansowanych ze $rodkéw z Unii Europejskiej, ktore
zostaty zakonczone i rozliczone, za$ rachunki bankowe zostaty zlikwidowane - str. 28 protokotu
kontroli,

e) nieprawidtowo dokonywano wyksiegowania naleznosci umarzanych przez Pana Burmistrza w
2011 r.; stosowano zapis ujemny w korespondencji kont Wn 221 ,Naleznosci z tytutu dochoddéw
budzetowych - Ma 720 ,Przychody z tytutu dochoddéw budzetowych” (wyksiegowywanie
umorzonych naleznosci zapisem ujemnym stanowito nieprawidtowos¢ takze w 2010 r.). Zgodnie z
przepisami rozporzadzenia wyksiegowanie naleznosci powinno nastepowac¢: do konca 2010 r.
zapisem Wn 760 ,Pozostate przychody i koszty” — Ma 221. Od 1 stycznia 2011 r., zgodnie z
zatgcznikiem nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegoblnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont... (Dz. U. Nr 128, poz. 861), operacja
wyksiegowania umorzonej naleznosci powinna by¢ uwidoczniona zapisem Wn 761 ,Pozostate
koszty operacyjne” — Ma 221 - str. 47 protokotu kontroli.

Badajac prawidtowos¢ bilansu z wykonania budzetu za 2010 rok stwierdzono, ze jako
pasywa bilansu wykazano zobowigzania finansowe w kwocie 7.594.000 zt, w catosci w pozycji
zobowigzan dtugoterminowych (powyzej 12 miesiecy). Zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 ust. 1
pkt 22 ustawy o rachunkowosci, przez zobowigzania krotkoterminowe rozumie sie og6t
zobowigzan z tytutu dostaw i ustug a takze catos¢ lub te czes$¢ pozostatych zobowigzan, ktére
stajg sie wymagalne w ciaqgu 12 miesiecy od dnia bilansowego. W zwigzku z powyzszym w poz.
I.1.1 winna by¢ wykazana kwota zobowigzan krétkoterminowych 1.400.000 zt, a w poz. 1.1.2.
zobowigzania dtugoterminowe w wysokosci 6.194.000 zt — str. 26 protokotu kontroli.

Ustalono, ze Urzad Miejski wykonuje faktycznie czynnosci mieszczace sie w zakresie pojecia
zarzadzania wspolnotami mieszkaniowymi — str. 14-19 protokotu kontroli. Kontrola wykazata, ze
wykonywanie przez Urzad funkcji zarzadcy kazdej z czterech wspdlnot mieszkaniowych nie ma
formalnego umocowania. W 1995 r. wspdlnoty mieszkaniowe podjety uchwaly o powofaniu
»zarzaddéw wspdlnot”, ktére reprezentowaé miat Zaktad Gospodarki Komunalnej w Zabtudowie.
Zaktad Gospodarki Komunalnej zostat zlikwidowany z dniem 31 grudnia 1995 r. Po tej dacie
czynnosci z zakresu zarzadzania wspoélnotami przejat Urzad Miejski. Stosownie do przepiséw art.
18 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r., Nr 80, poz. 903 ze zm.),
wiasciciele lokali decydujg o sposobie zarzadu nieruchomoscig wspdlng, powierzajac w drodze
umowy zarzad osobie fizycznej albo prawnej. Nie stwierdzono, aby wspdlnoty podjety uchwaty
wskazujgce Urzad Miejski jako zarzadzajacego wspdlnotami. Jak wynika z ustalen kontroli, gmina
Zabtuddéw posiada wiekszo$¢ w dwodch z czterech wspdlnot (70% i 54% udziatu). W pozostatych
dwoch wspdlnotach udziat gminy ustalony podczas kontroli ksztattuje sie na poziomie 48% i 35%.

W sferze wykonywania przez Urzad czynnosci z zakresu zarzadzania oraz reprezentowania
gminy jako jednego ze wspotwiascicieli stwierdzono, ze nie sg optacane w imieniu gminy zaliczki
na poczet kosztdw zarzadu nieruchomoscig wspolng, a takze nie sg wnoszone wptaty na fundusz
remontowy (art. 14 i art. 15 ust. 1 ustawy o wtasnosci lokali). Wyliczenie oparte na udziale gminy
w poszczegdlnych wspdlnotach oraz podjetych przez wspdlnoty uchwatach ustalajacych wysokosé



zaliczki na koszty zarzadu i wysokos$¢ wptat na fundusz remontowy wykazato, ze gmina Zabtudéw
zobowigzana byta w 2010 r. do wydatkowania kwoty 17.077,80 zt (10.189,63 zt jako zaliczka na
koszty zarzadu nieruchomoscig wspdlng i 6.888,17 zt tytutem wptat na fundusz remontowy).

Nieprawidtowos¢ polegajagca na niedokonywaniu wptat na rzecz zarzadzania
nieruchomosciami wspolnymi wynika przede wszystkim z niewfasciwego zorganizowania obstugi
bankowej wspodlnot. Wspdlnoty mieszkaniowe nie posiadajg bowiem wyodrebnionych rachunkéw
bankowych wbrew art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy o wtasnosci lokali. Wptaty pozostatych witascicieli
lokali (ustalone uchwatami wspdlnot) przyjmowane sg na rachunek biezacy Urzedu jako dochody
budzetu. W 2010 r. tytutem kosztow zarzadu nieruchomoscig wspolng witasciciele lokali wptacili
kwote 10.564,29 zt. Z rachunku biezgacego Urzedu realizowane sg w konsekwencji wydatki na
utrzymanie czesci wspolnych nieruchomosci (jako wydatki budzetu). Z kolei wptaty wtascicieli na
fundusz remontowy przyjmowane sg na rachunek depozytowy Urzedu (konto 139-1). Kontrola
wykazata, iz $rodki wnoszone przez wiascicieli lokali tytutem funduszu remontowego nie byly
wydatkowane od czasu ustalenia funduszu remontowego uchwatami wspélnot. Na dzien 31
grudnia 2010 r. byta to kwota 61.507,93 zt.

Zaliczanie opfat wnoszonych przez wiascicieli lokali tytutem zaliczek na koszty zarzadu
nieruchomosciami wspdlnymi do dochodéw budzetu gminy nie znajduje uzasadnienia w Swietle
obowigzujacych przepiséw. Zaliczki na poczet kosztdw zarzadu nie mogqg by¢ traktowane jako
$rodki stanowigce wtasnos¢ zarzadcy w $wietle przepiséw rozdziatu 4 ustawy o witasnosci lokali. Z
zakresu kompetencji zarzadcy nieruchomosci wspoélnej, okreslonych w ustawie, nie wynika
bowiem, aby zarzadca posiadat prawo swobodnego dysponowania srodkami wniesionymi tytutem
zaliczek przez wiascicieli lokali. Wniesione zaliczki podlegajg corocznemu rozliczeniu w stosunku
do faktycznie poniesionych kosztdw na utrzymanie nieruchomosci wspdlnej. W przypadku
stwierdzenia, w wyniku rocznego rozliczenia, ze dany witasciciel posiada nadwyzke wptaconych
zaliczek nad kosztami, to do wiasciciela (a nie nawet do wspdlnoty mieszkaniowej) nalezy decyzja
0 przeznaczeniu ustalonej nadptaty (moze on np. zazgda¢ wyptacenia mu nadptaty lub
przerachowania na poczet zaliczek ustalonych na rok nastepny) - wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. Akt I ACa 1309/00, opubl. OSA z 2002, nr 4.

Urzad Miejski prowadzi ewidencje wptat na poczet kosztéw zarzadzania nieruchomoscig
wspdélng i na fundusz remontowy w sposdb umozliwiajacy sporzadzanie corocznych rozliczen
kazdej ze wspdlnot. W sporzadzanych corocznie rozliczeniach uwzgledniane sg naliczone koszty
zarzadu nieruchomoscig wspoélng na kazdg ze wspdlnot (z podziatem na koszty gminy i
pozostatych wiascicieli), koszty zarzadu faktycznie poniesione (m.in. wynagrodzenia pracownikéw
biorgcych udziat w czynnosciach finansowo-ksiegowych, remontach, umowy zlecenia za
sprzatanie, energia elektryczna, gaz, wywdz nieczystosci, odsniezanie dachoéw, ustugi
kominiarskie). Ponadto w rozliczeniach podawane jest naliczenie funduszu remontowego (w
podziale na fundusz, ktéry winna optaca¢ gmina i fundusz pozostatych wilascicieli) oraz koszty
poniesionych remontéw i ,drobnych remontéw”, ktére faktycznie pokrywane sg z rachunku
biezgcego Urzedu jako wydatki budzetu. Z przedstawionych rozliczen za 2010 r. wynika, iz $rodki
funduszu remontowego nie byty angazowane, a do tzw. ,drobnych remontéw” jednostka zaliczyta
wydatki poniesione m.in. na: badania stanu technicznego budynkdéw, naprawy i remont dachu,
zakupy zamkdw, zaréwek, kosztorys na budowe instalacji.

Analiza rozliczen wykazata, ze poniesione w 2010 r. koszty zarzadu (sfinansowane jako
wydatki budzetu gminy) byty o 63.970,96 zt wyzsze od sumy zaliczek na poczet kosztéw zarzadu
przypadajacych w 2010 r. od gminy i pozostatych wtascicieli (przy czym zaliczek tych gmina
faktycznie nie optaca). Gmina poniosta réowniez koszty tzw. ,drobnych remontéw” w kwocie
9.024,03 zt, co wraz z kosztami zarzadu daje kwote 72.994,99 zi, oznaczajacq sSrodki budzetu
wydatkowane przez gmine na finansowanie kosztéw zarzadu nieruchomosciami wspdlnymi ponad
pobrane i nalezne zaliczki ustalone uchwatami wspdlnot. Przy czym w zakresie funduszu
remontowego nalezato ponies¢ koszty ,drobnych remontéw” z rachunku depozytowego Urzedu,
na ktéry wnoszone sg wptaty na fundusz remontowy.

Z powyzszych ustalen wynika, ze stawki zaliczek na poczet kosztéw zarzadu nieruchomoscig
wspolng, ustalone uchwatami wspdlnot w 2001 r., nie pokrywajg faktycznych kosztéw zarzadu
nieruchomosciami  wspdlnymi. Prowadzi to do nieuzasadnionego angazowania S$rodkow
publicznych w finansowanie kosztow zarzadzania nieruchomosciami wspdlnymi. Z ustalen kontroli
nie wynika bowiem, aby inni niz gmina wiasciciele lokali byli obcigzani kosztami zarzadu
przekraczajgcymi wniesione zaliczki. Kwota kosztdw przekraczajacych wniesione i nalezne zaliczki
(za 2010 r. - 63.970,96 zt) powinna stanowi¢ dodatkowe obcigzenie poszczegolnych wiascicieli (w
tym gminy) proporcjonalnie do udziatu we wspodlnocie.

Ponadto kontrola zagadnien zwigzanych ze wspoélnotami mieszkaniowymi wykazata, ze Pan
Burmistrz umowa z dnia 5 listopada 2010 r. dokonat umorzenia jednemu z wiascicieli lokali
zalegtosci w kwocie 745,09 zt, obejmujacej naleznosci z tytutu funduszu remontowego, mediow i
kosztéw zarzadu nieruchomosciag wspdlng. Umowa zostata zawarta z powotaniem sie na
postanowienia uchwaty Rady Miejskiej w Zabtudowie z dnia 12 lipca 2010 r. dotyczacej zasad
umarzania i stosowania ulg w sptacie naleznosci cywilnoprawnych gminy Zabtudéw. Nalezy



wskaza¢, ze przypadajace od wilasciciela nieruchomosci srodki tytutem funduszu remontowego i
zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoscig wspdlng nie sg naleznosciami gminy (zarzadcy
nieruchomoscig wspdlng). W ztozonym wyjasnieniu wskazat Pan, ze umorzenie tych naleznosci
zostato dokonano wskutek btednego zinterpretowania upowaznienia udzielonego przez Rade
Miejska w uchwale.

Analiza terminowosci regulowania zobowigzan, przedstawiona na str. 34-38 protokotu
kontroli, ujawnita 5 przypadkdéw zaptaty zobowigzan z przekroczeniem terminu ptatnosci
wynoszacym od 2 do 10 dni. Opdznienia w zapfacie nie spowodowaty poniesienia kosztdw odsetek
przez gmine. Z kolei analiza stanu zobowigzan na dzien 31 grudnia 2010 r. wykazata istnienie
zobowigzan wymagalnych na kwote 380,78 zt. Z wyjasnienia Skarbnika wynika, ze uchybienie
terminom ptatnosci faktur byto wynikiem przetrzymywania ich przez pracownikéw
sprawdzajacych dokumenty pod wzgledem merytorycznym. Stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.),
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej
zaciggnietych zobowigzan. Nalezy tez wskazad, ze nieterminowe regulowanie zobowigzan byto
przedmiotem wystgpienia skierowanego do Pana Burmistrza pismem z dnia 10 grudnia 2007 .

Analiza naleznosci gminy wykazata, ze w 2011 r. dokonano dwukrotnie
wyksiegowania naleznosci na kwote taczng 6.552,88 zt; jako podstawe tych operacji wskazano
uptyw terminu przedawnienia. Naleznosci te nie zostaty formalnie umorzone. Podstawa zapisow
byty dowody PK z dnia 31 marca 2011 r. i 1 lipca 2011 r.,, w ktérych ujeto:

a) naleznosci z optat za uzytkowanie wieczyste w kwocie 6.414,54 zt, z czego:

- 31 marca 2011 r. wyksiegowano naleznosci od czterech diuznikdw na kwote 4.949,51 zt (wraz z
odsetkami), przypadajace do zaptaty w 2007 r.; w odniesieniu do dwdch dtuznikéw (taczna
naleznos¢ 4.651 zt) stwierdzono, na podstawie okazanej w trakcie kontroli dokumentacji, ze
podjete przez kontrolowang jednostke dziatania (skierowanie naleznosci do egzekucji)
spowodowaty przerwanie biegu przedawnienia w $wietle art. 123 § 1 pkt 1 Kodeksu cywilnego;
Urzad otrzymat zawiadomienia, ze w toku postepowania egzekucyjnego nie uzyskano kwot
wystarczajacych na zaspokojenie naleznosci gminy. Okolicznos$¢ ta winna stanowi¢ podstawe
umorzenia naleznosci, stosownie do zasad okreslonych przez Rade Miejska uchwatami: z dnia 29
czerwca 2006 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu umarzania, odraczania i rozktadania na
raty naleznosci pienieznych Gminy Zabtudéw oraz jednostek organizacyjnych..., a obecnie z dnia
12 lipca 2010 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad, sposobu i trybu umarzania,
odraczania i rozktadania na raty naleznosci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny...; w
stosunku do naleznosci od pozostatych dwoéch dtuznikéw na kwote 298,51 zt potwierdzono uptyw
terminu przedawnienia (istniaty przestanki umorzenia tych naleznosci na podstawie przepiséw
przywotanych uchwat),

- 1 lipca 2011 r. wyksiegowano naleznosci od czterech dtuznikdéw na kwote 1.465,04 zt; zalegtosci
dotyczyty opfat rocznych, ktorych termin pfatnosci przypadat w 2008 r. (w 3 przypadkach) oraz w
2006 r. (w 1 przypadku); kontrola potwierdzita uptyw terminu przedawnienia naleznosci z
terminem ptatnosci w 2008 r. na fgczng kwote 564,78 zt. Natomiast w odniesieniu do naleznosci z
terminem pfatnosci przypadajacym na 2006 r, wynoszacej 882,26 zt, podjeto terminowe
czynnosci egzekucyjne. Od 2007 r. nalezno$¢ byla egzekwowana po dostarczeniu tytutu
wykonawczego organowi egzekucyjnemu i wptacana do gminy. W dniu 29 pazdziernika 2010 r.
organ egzekucyjny umorzyt postepowanie, poniewaz powstate w jego toku koszty nie mogq by¢
wyegzekwowane z powodu braku majatku dtuznika. Przywotane okolicznosci $wiadcza o istnieniu
podstaw do umorzenia naleznosci na podstawie uchwaty Rady Miejskiej z 12 lipca 2010 r., a takze
o tym, ze nalezno$¢ w momencie wyksiegowania nie byta przedawniona,

b) naleznosci z tytutu dzierzawy nieruchomosci w kwocie 138,34 zt, podlegajacych optaceniu w
2007 i 2008 r.; kontrola potwierdzita uptyw termindéw przedawnienia - str. 39-44 protokotu
kontroli.

Oprécz wskazanych wyzej naleznosci, wobec ktérych uptynat termin przedawnienia,
stwierdzono takze przedawnienia naleznosci z tytulu czynszu, optat za wywdz nieczystosci,
dostarczania wody i odprowadzania sciekéw na kwote 949,44 zt. Naleznosci te zostaty przez Pana
Burmistrza umorzone, co jednakze nastgpito juz po uptywie terminu przedawnienia. tacznie z
przedstawionych ustalen wynika dopuszczenie do przedawnienia naleznosci na kwote 1.950,87 zt
- str. 46-47 i 109-112 protokotu kontroli.

Nalezy wskazaé, ze uptyw terminu przedawnienia roszczen o zaptate nie powoduje
wygasniecia naleznosci, a jedynie umozliwia dtuznikowi podniesienie zarzutu przedawnienia w
procesie dochodzenia naleznosci — dopiero podniesienie tego zarzutu nalezy uznac¢ za podstawe
wyksiegowania naleznosci. Wtasciwym zapisem w ewidencji w odniesieniu do naleznosci, co do
ktérych uptynat termin przedawnienia, a nie sg umorzone lub objete zarzutem przedawnienia jest
utworzenie odpisu aktualizujgcego na koncie 290 ,Odpisy aktualizujgce naleznosci”. Z wyjasnienia
Skarbnika wynika, ze w stosunku do naleznosci z uzytkowania wieczystego i dzierzaw btednie



przyjmowano, iz nalezy dokona¢ wyksiegowania naleznosci przedawnionych. Z kolei przy
naleznosciach z tytutu dostaw wody, odprowadzania sciekdw i czynszu niewfasciwie przyjeto, iz
decyzje w sprawie umorzenia nalezy podja¢ po uptywie terminu 3-letniego wynikajacego z art.
118 k.c. Z ustalen kontroli wynika, ze stwierdzone nieprawidtowosci maja swoje zrodto takze w
niewtasciwej organizacji kontroli zarzadczej w Urzedzie — w praktyce prowadzeniem ewidencji
analitycznej i egzekwowaniem naleznosci m.in. z uzytkowania wieczystego i dzierzawy zajmuje
sie pracownik zatrudniony na stanowisku referenta, ktéremu realizacja tych zadan nie zostata
przypisana zakresem czynnosci nadanym przez Pana Burmistrza w dniu 1 maja 2007 r. Na
koniecznos¢ prowadzenia systematycznych i terminowych dziatan windykacyjnych réwniez
wskazywatem Panu Burmistrzowi w wystgpieniu pokontrolnym z 10 grudnia 2007 r.

W zakresie egzekucji, skierowanych na droge postepowania sgdowego, naleznosci z tytutu
sprzedazy wody i odprowadzania S$ciekow stwierdzono wydanie nakazéw zaptaty wobec 7
dtuznikdéw w latach 2009-2011. Ustalono jednakze brak dziatan w celu nadania nakazom klauzuli
wykonalnosci, co uniemozliwito prowadzenie egzekucji. Zgodnie z art. 776 Kodeksu postepowania
cywilnego, podstawg egzekucji jest tytut wykonawczy, ktérym jest tytut egzekucyjny (m.in.
prawomocne orzeczenie sadu - art. 777 k.p.c.) zaopatrzony w klauzule wykonalnosci. W trakcie
czynnosci kontrolnych radca prawny Urzedu wystgpit do sadu z wnioskami o nadanie klauzul
wykonalnosci. Kwota naleznosci objeta wyrokami wynosi ogdtem 10.126,75 zt, za$ koszty
procesowe stanowig kwote 2.183,50 zt - str. 45-46 protokotu kontroli.

W trakcie kontroli dochodéw budzetowych, badaniu poddano réwniez dochody z tytutu
podatkdéw i optat lokalnych, dla ktérych organem podatkowym pierwszej instancji, w mys$l art. 13
§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005
roku, Nr 8, poz. 60 ze zm.), jest Burmistrz. Kontrola prowadzona byta w szczegdlnosci pod katem
prawidtowosci i powszechnosci poboru wskazanych dochoddéw, windykacji zalegtosci podatkowych
oraz rachunkowosci podatkowej, w tym rzetelnosci sporzadzania sprawozdan budzetowych.

Opis na stronie 66 protokotu kontroli ujawnia, iz w badanym okresie organ podatkowy nie
przeprowadzat kontroli podatkowych, czym naruszyt art. 281 § 1 Ordynacji podatkowej.
Analogicznych ustalen dokonano réwniez podczas poprzedniej kontroli gospodarki finansowej
przeprowadzonej przez RIO w Biatymstoku. Wskazany przepis obliguje organ podatkowy do
przeprowadzania kontroli podatkowych, ktérych celem jest sprawdzenie czy podatnicy wywigzujg
sie z obowigzkdéw wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego (§ 2). Ponadto Burmistrz,
zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.) jest odpowiedzialny za gospodarke finansowg gminy, w
ktérej zakresie mieszczg sie réwniez dochody z tytutu podatkéw i optat lokalnych. Kontrole
podatkowg nalezy réwniez traktowac jako zrodto weryfikacji prawidtowosci deklarowanych do
opodatkowania przedmiotéw opodatkowania. W ewidencji podatkowej nie ma dokumentéw, ktére
organ podatkowy mogtby wykorzysta¢ do weryfikacji ztozonych deklaracji podatkowych.
Posrednio tez kontrole podatkowe pozwolityby na wykonywanie w petnym zakresie obowigzku
prowadzenia czynnosci sprawdzajacych, wynikajacego z tresci art. 272 Ordynacji podatkowej.
Przepis ten obliguje organ podatkowy do dziatan majacych na celu sprawdzenie: terminowosci
sktadania deklaracji i wptacania zadeklarowanych podatkéw, w tym réwniez pobieranych przez
ptatnikow oraz inkasentéw, formalnej poprawnosci dokumentédw wymienionych powyzej oraz
ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami. Brak dokumentéw potwierdzajacych wiedze na temat wszystkich wykazanych w
deklaracjach przedmiotow opodatkowania uniemozliwia stwierdzenie czy sa one sporzadzone
zgodnie ze stanem faktycznym.

Badaniu poddano prawidlowos¢ i rzetelno$¢ sporzadzania sprawozdan z wykonania
podstawowych dochoddw podatkowych (Rb-PDP) za rok 2010. W opisie na stronach 66 - 67
protokotu kontroli wskazano nieprawidtowosci w tym zakresie, z uwzglednieniem okreséw
sprawozdawczych, ktérych dotycza. Obowigzujace w 2010 roku =zasady sporzadzania
sprawozdania Rb-PDP zawarte sg w zatgczniku nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

W zakresie dochoddw z tytutu podatku od nieruchomosci od o0séb prawnych
przeprowadzona kontrola stwierdzita nieprawidtowosci dotyczace:
- podatnika wskazanego na stronie 69 protokotu kontroli, ktéry w ztozonej deklaracji podatkowej
zadeklarowat 65,30 m2 budynkéw pozostatych oraz identyczng powierzchnie gruntéow jako
pozostatych. Ustalono, iz podatnik korzysta z pomieszczen znajdujacych sie w budynku Urzedu
Miejskiego w Zabtudowie. Stwierdzono takze, iz zajmowane przez podatnika pomieszczenia
znajdujg sie na réznych kondygnacjach budynku. Tres$¢ artykutu 3 ust. 5 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych jednoznacznie definiuje przypadki kiedy mozna opodatkowac lokal wraz z
udziatem w powierzchni gruntéow. Z przedstawionej w czasie kontroli dokumentacji nie wynika



aby przypadek taki miat miejsce w opisywanej sytuacji. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz grunty nie
powinny by¢ deklarowane przez podatnika do opodatkowania,

- podatnika opisanego w punkcie ,b” na stronie 69 protokotu kontroli, w przypadku ktérego
ustalono, iz posiadajac wedtug danych geodezyjnych 971 m2, zadeklarowat grunty o
powierzchni 1033 m2 jako zwigzane z dziaftalnoscig gospodarcza. Organ podatkowy w toku
czynnosci sprawdzajacych nie wustalit, iz rdéznica w powierzchni gruntédw posiadanych i
zadeklarowanych przez podatnika jest pochodng zajecia czesci gruntéw w 2008 roku na droge
publiczng,

- podatnikow wskazanych w opisie na stronie 70 protokotu kontroli, ktérzy ztozyli deklaracje na
podatek od nieruchomosci na wzorze deklaracji innym niz ustalita Rada Miejska w Zabtudowie.
Artykut 6 ust. 9 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych stwierdza, iz osoby prawne,
jednostki organizacyjne  oraz  spotki niemajace  osobowosci prawnej,  jednostki
organizacyjne Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, a takze jednostki organizacyjne
Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe sg obowigzane skfadaé, w terminie do dnia
15 stycznia, organowi podatkowemu, wtasciwemu ze wzgledu na miejsce potozenia przedmiotéw
opodatkowania, deklaracje na podatek od nieruchomosci na dany rok podatkowy, sporzadzone na
formularzu wedtug ustalonego wzoru,

d) podatnika wskazanego w punkcie ,d” na stronie 70 protokotu kontroli, ktéry zadeklarowat do
opodatkowania grunty o powierzchni 9800m2 jako zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg, ktére w
ewidencji gruntéw i budynkéw figurujg jako wtasno$¢ osob fizycznych. Podlegajg zatem
opodatkowaniu na zasadach wynikajgacych z tresci art. 3 ust. 1 ustawy o podatkach i opfatach
lokalnych, z zastosowaniem stawek podatkowych przewidzianych dla gruntéw zwigzanych z
dziatalnoscig gospodarczg,

e) braku historycznych danych geodezyjnych dotyczacych gruntéw bedacych w posiadaniu Gminy
Zabtuddéw. Uniemozliwito to przeprowadzenie petnej weryfikacji zlozonej przez podatnika
deklaracji. Ustalono takze, iz w rubryce F deklaracji, dotyczacej informacji o przedmiotach
opodatkowania zwolnionych z opodatkowania, kontrolowana jednostka wykazata powierzchnie
gruntéow bedacych w uzytkowaniu szkdt z terenu gminy. Szkoty, jako podmioty majace w
posiadaniu grunty stanowigce wtasnos¢ jst, bedgce zatem, w mys$l art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych, podatnikami podatku od nieruchomosci, powinny zadeklarowac
posiadane powierzchnie gruntéw, w ztozonych przez siebie deklaracjach podatkowych, jako
zwolnione na mocy art. 7 ust. 2 pkt 2 wymienionej ustawy.

Stwierdzono réwnoczesnie, iz kontrolowana jednostka ztozyta deklaracje podatkowg w dniu 3
marca 2010 r. a wiec z naruszeniem art. 6 ust. 9 ustawy.

Ustalono, iz deklaracji podatkowych na podatek od nieruchomosci nie ztozyty osoby
prawne, posiadajace przedmioty opodatkowania zwolnione z podatku na mocy uchwaty Rady
Miejskiej w Zabtudowie - str. 71 protokotu kontroli.

Z kolei w obrebie zagadnien dotyczacych prawidtowosci osiggania dochoddéw z tytutu podatku
rolnego i lesnego od oséb prawnych stwierdzono brak reakcji organu podatkowego na
niedopetnienie przez podatnikow obowigzku ztozenia deklaracji (str. 77 protokotu kontroli) oraz
korekty deklaracji w przypadku zaistnienia zmian majacych wptyw na wysokos$¢ zobowigzania
podatkowego. Stanowito to naruszenie art. 6a ust. 8 pkt 1 i 2 ustawy o podatku rolnym oraz art.
6. ust. 5 ustawy o podatku lesnym - str. 73 i 77 protokotu kontroli.

Nieprawidtowosci podobnej natury, polegajgce na braku korekty informacji podatkowych
dotyczacych podatku rolnego, stwierdzono takze w grupie podatnikow - oséb fizycznych - str. 78-
80 protokotu kontroli. Ustalono tamze nieprawidtowosci dotyczace opodatkowania gruntow
rolnych bedacych we wspoétwiasnosci. Polegajg one na dotgczeniu udziatéw w gruntach bedacych
we wspotwiasnosci do gruntdow bedacych wtasnoscig danego podatnika. Artykut 3 ust. 5 ustawy o
podatku rolnym stwierdza, iz grunty stanowigce wspdtwtasnos¢ lub znajdujace sie w posiadaniu
dwoch lub wiecej podmiotow, stanowig odrebny przedmiot opodatkowania podatkiem rolnym, a
obowigzek podatkowy cigzy solidarnie na wszystkich wspoétwtascicielach (posiadaczach) - str. 78
protokotu kontroli. Podobna sytuacja zachodzi takze w przypadku wymiaru podatku lesnego od
0s6b fizycznych. Opis na stronach 78-80 protokotu kontroli wskazuje przypadki naruszenia art. 2
ust. 4 ustawy o podatku lesnym, z ktérego tresci wynika, iz jezeli grunty lesne sg
wspotwiasnoscia lub znajduja sie w posiadaniu dwdéch lub wiecej podmiotéw, stanowig wdwczas
odrebny przedmiot opodatkowania, a obowigzek podatkowy cigzy solidarnie na wszystkich
wspotwiascicielach lub posiadaczach.

Przeprowadzona kontrola wymiaru naleznosci podatkowych wchodzacych w skiad
tacznego zobowigzania podatkowego, pozwolita wykry¢ przypadki braku podstawowego
materialu dowodowego stuzgacego do wymiaru tych naleznosci. Art. 6 ust. 6 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych naktada obowigzek ujawnienia przez podatnika podatku od
nieruchomosci od o0sdéb fizycznych podstawy opodatkowania poprzez ztozenie informacii



podatkowej. Analogicznie, informacja na podatek lesny jest wymagana trescig art. 6 ust. 2
ustawy o podatku lesSnym a na podatek rolny art. 6a ust. ustawy o podatku rolnym - strony
78-80 protokotu kontroli.

Opis na stronie 79 protokotu kontroli wskazuje, iz dziatania organu podatkowego sg
sprzeczne z zasadami prowadzenia postepowania podatkowego okreslonego w Dziale IV Op., w
mysl ktorych:

- organy podatkowe dziatajg na podstawie przepiséw prawa (art. 120),

- w toku postepowania organy podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym
(art. 122).

Oznacza to, iz kwestionowanie przez organ podatkowy danych wykazanych w dokumentach
sktadanych przez podatnikéw, w tym takze w deklaracjach podatkowych, nie moze odbywac sie
na zasadach wuznania administracyjnego, nie majacego oparcia w zebranym materiale
dowodowym. Zgodnie z art. 274a § 2 Op. w razie uzasadnionych watpliwosci co do poprawnosci
ztozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwac¢ podatnika do udzielenia, w wyznaczonym
terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujac przyczyny podania w
watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych. Jezeli w trakcie tych czynnosci podatnik nie
dokona niezbednej korekty deklaracji (informacji), organ podatkowy powinien wszczgé
postepowanie podatkowe w celu wydania decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania
podatkowego. Przedmiotem postepowania bedzie ustalenie podstawy opodatkowania zgodnej ze
stanem faktycznym.

Dokonana kontrola dziatan windykacyjnych pozwolita stwierdzi¢ prowadzenie przez
kontrolowang jednostke ewidencji upomnien niezgodnie z zapisami § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych
przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze
zm.) — str. 83 protokotu kontroli.

Réwnoczesnie w zakresie podatkéw: rolnego, lesnego, od nieruchomosci oraz od $rodkéw
transportowych, tak w grupie podatnikdw o0sdob prawnych jak i w grupie oséb fizycznych
stwierdzono nieprawidtowosci, opisane na stronach 69 - 70, 73 -74, 76, 78 - 80, 94 protokotu
kontroli, bedace konsekwencja nie wykonywania przez pracownikéw stuzb finansowych czynnosci
sprawdzajacych, stosownie do przepiséw art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa. Polegato to
przede wszystkim na braku reakcji na: ztozenie deklaracji podatkowych na wzorze innym niz
ustalony, brak kompletnych danych w ztozonych deklaracjach podatkowych, niewtasciwe ustalanie
podstaw opodatkowania, stosowanie wadliwej stawki podatkowej, btedne opodatkowanie
gruntéw.

Opis na stronach 83 - 86 protokotu kontroli wskazuje na nieprawidtowosci przy
udzielaniu przez organ podatkowy zwolnien z tytutu nabycia gruntéw na utworzenie badz
powiekszenie juz istniejacego gospodarstwa rolnego, naruszajace wskazane przepisy ustawy o
podatku rolnym.

Badaniu poddano prawidiowos$¢ osiggania dochoddéw z tytutu optaty targowej. Wykryto
nieprawidtowosci w ewidencjonowaniu biletdw optaty targowej w ksiedze drukéw Scistego
zarachowania, jak réwniez réznice, niewyjasniong w trakcie kontroli, w kwocie 34 zt, pomiedzy
kwotg wptacong do kasy urzedu przez inkasenta optaty targowej a wartoscig rozchodowanych
biletow. Ustalono takze, iz inkasentowi optaty naliczano wynagrodzenie brutto nie stosujac zasady
wskazywanej w art. 63 § 1 Ordynacji podatkowej. Przepis ten stanowi, ze podstawy
opodatkowania, kwoty podatkéw, z zastrzezeniem § 2, odsetki za zwtoke, optaty prolongacyijne,
oprocentowanie nadptat oraz wynagrodzenia przystugujace ptatnikom i inkasentom zaokragla sie
do petnych ztotych w ten sposéb, ze koncéwki kwot wynoszace mniej niz 50 groszy pomija sie, a
koncéwki kwot wynoszace 50 i wiecej groszy podwyzsza sie do petnych ztotych - str. 86-87
protokotu kontroli.

W zakresie stosowania przez organ podatkowy ulg w zaptacie podatkéw, wedtug opisu
znajdujacego sie na stronach 88-92 protokotu kontroli stwierdzono.
W trzech przypadkach naruszony zostat art. 139 § 1 Op. poniewaz postepowanie przekraczato
terminy wskazane w przepisie a takze nie wskazano przyczyn takiego stanu rzeczy. Ponadto
uzasadnienie faktyczne w przypadku decyzji, na podstawie ktérych udzielono ulgi, nie zawierato
analizy materiatu dowodowego, a jedynie ogdlne stwierdzenie, ze na podstawie analizy materiatu
dowodowego potwierdzono argumenty wskazane przez podatnika. Zgodnie z art. 210 § 4 w
uzasadnieniu faktycznym nalezy wskaza¢ fakty uznane za udowodnione, dowody ktérym organ
podatkowy dat wiare i przyczyny dla ktérych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci oraz
przepiséw prawa zastosowanych w sprawie. Nalezy pamietaé, ze zgodnie z art. 121 § 1 organ
podatkowy ma prowadzi¢ postepowanie w sposéb budzacy zaufanie. A zatem w jego trakcie



powinien podja¢ wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz zatatwienia sprawy (art. 122 Op). Zebrany material dowodowy powinien by¢ wyczerpujaco
rozpatrzony. Poczynione w trakcie postepowania ustalenia oraz ich ocena powinna by¢ zawarta w
uzasadnieniu faktycznym decyzji.

Podczas kontroli zagadnien z zakresu rachunkowos$ci podatkéw i optat lokalnych, dokonano
sprawdzenia prawidtowosci prowadzenia ewidencji szczegotowej tj. kont podatkowych. Ustalono,
iz nie dokonywano rozksiegowania wniesionych wptat, ktérych wysokos$¢ nie pokrywata kwoty
podatku i naleznych na dzien zaptaty odsetek za zwtoke, co stanowi naruszenie art. 55 Op.. Z
okazanej dokumentacji podatkowej wynika, ze sytuacja taka miata miejsce takze w przypadku
podatnikow, ktoérzy dokonali wptat na poczet zalegto$¢ wraz z odsetkami, ktorych wysokos$c
odpowiadata wysokosci odsetek wskazanych w wystawionych upomnieniach, nie pokrywata
jednak ich wysokosci na dzien zaptaty - str. 98 - 102 protokotu kontroli.

W zakresie procedury opracowywania planow finansowych jednostek organizacyjnych
ustalono, ze kierownicy jednostek budzetowych nie przekazali Panu Burmistrzowi projektéw
planéw finansowych na 2010 i 2011 rok. Stosownie do art. 248 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, kierownicy jednostek obowigzani sg do sporzadzenia projektéw i przekazania ich
organowi wykonawczemu w terminie 30 dni od dnia otrzymania informacji stanowigcej
podstawe ich sporzadzenia, nie pdzniej jednak niz do dnia 22 grudnia. Przedstawienie Panu
Burmistrzowi projektow plandéw przez kierownikdw jednostek jest warunkiem wykonania
cigzacego na Panu obowigzku dokonania — w terminie 7 dni od otrzymania projektu planu, nie
pozniej jednak niz do 27 grudnia - weryfikacji projektéw pod wzgledem zgodnosci z projektem
uchwaty budzetowej - § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséow z dnia 7 grudnia 2010 r. w
sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych
zakfadow budzetowych (Dz. U. Nr 241, poz. 1616) - str. 57 protokotu kontroli. Przestrzeganie
procedury opracowywania plandw finansowych zalecono na podstawie ustalen poprzedniej
kontroli kompleksowej gminy.

W zakresie dochodow budzetowych kontrola prawidtowosci ustalania taryf za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdéw (str. 105-109 protokotu kontroli)
wykazata, ze wniosek w sprawie zatwierdzenia taryf sporzadzony w dniu 30 czerwca 2008 r.
przez kierownika referatu gospodarki komunalnej (dziatajagcego z upowaznienia Pana
Burmistrza), zatwierdzony przez Rade Miejskg uchwatg z dnia 9 lipca 2008 r., przewidywat
stawki w wysokosci 2,05 zt za 1 m3 wody i 2,50 zt za 1 m3 Sciekéw. Byly one niezgodne z
zatgczong do wniosku kalkulacjg. Kalkulacja zostata sporzadzona na poszczegoélne wodociagi i
oczyszczalnie $ciekow oraz ustalata ,ceny S$rednie”. Z kalkulacji wynikato, ze koszty
przewyzszaty przychody ze sprzedazy wody w przypadku wiekszosci wodociggéw, zas w
przypadku dwdéch wodociagdw (Zabtudéw i Biatostoczek) przychody przewyzszaty koszty.
Taryfy za wode wynikajace z kalkulacji sporzadzonych na poszczegdlne wodociagi oscylowaty

pomiedzy 1,23 zt za 1 m3 a 8,21 zt za 1 m3. Stawki za odprowadzanie $ciekdéw wynikajace z
kalkulacji wynosity 5,92 zti 16,38 zt za 1 m?3 dla poszczegolnych oczyszczalni. ,,Ceny S$rednie”

wyliczono na poziomie 2,23 zt za 1 m3 wody i 6,80 zt za 1 m3 $ciekdw. Podobng sytuacje
stwierdzono we wniosku sporzadzonym w dniu 30 listopada 2010 r. Wniosek ten zostat
zatwierdzony uchwatq Rady Miejskiej z dnia 31 stycznia 2011 r. Przyjete stawki odpowiadaty
whnioskowi: 2,36 zt za 1 m3 wody i 3,80 zt za 1 m3 Sciekow, jednakze nie miaty petnego oparcia
w kalkulacji zataczonej do wniosku. Stawki wynikajace z kalkulacji na poszczegdlne wodociagi
oscylowaty miedzy 0,91 zt 1 m3 a 5,45 zt za 1 m3, za$ w zakresie oczyszczalni wynosity 4,58 zt

i 5,26 zt za 1 m3. Przyjeta przez Rade stawka 2,36 zt za 1 m3 wody stanowita ,,cene $rednig”

na poziomie gminy. Srednia cena za écieki wynosita wedtug kalkulacji 4,63 zt za 1 m3, a

przyjeto uchwatgq 3,80 zt. Stwierdzono, ze Pan Burmistrz na sesji Rady Miejskiej w dniu 31
stycznia 2011 r. zaproponowat stawke za odprowadzanie Sciekow w wysokos$ci jeszcze innej niz
ceny zawarte we wniosku i kalkulacji - 4 zt za 1 m3. W wyjasnieniu co do niezgodnosci
pomiedzy kalkulacjami a sporzgadzanymi wnioskami wskazat Pan, iz zawarte we wnioskach
taryfy nie wynikaty z kalkulacji, gdyz kalkulacje stanowity jedynie materiat wyjsciowy do
ustalenia taryf. Taryfy ustalano wstepnie podczas posiedzen komisji Rady Miejskiej i po
ustaleniu przedstawiano propozycje Radzie Miejskiej.

Odnoszac sie do stwierdzonego stanu faktycznego i wyjasnien Pana Burmistrza nalezy
wskazad, ze zgodnie z art. 24 ust. 3-5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéow (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.), do
obowigzkdw Pana Burmistrza nalezy przediozenie Radzie Miejskiej taryf opracowanych zgodnie z
przepisami prawa, zweryfikowanych pod katem celowosci ponoszenia kosztéw stanowigcych
podstawe kalkulacji niezbednych przychodoéw. Taryfy majg wynika¢ z wniosku, do ktérego dotacza
sie szczego6towg kalkulacje cen i stawek optat, stanowigcg uzasadnienie tresci wniosku. Na tle



przepisOw ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 sierpnia 2006 r. w sprawie
okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkoéw rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw (Dz. U. Nr 127, poz. 886 ze zm.) za
niezgodng z prawem nalezy oceni¢ kazda rozbiezno$s¢ miedzy wnioskowanymi taryfami a
kalkulacjg stanowigca podstawe ich ustalenia. W ramach kompetencji Rady Miejskiej miesci sie
za$ jedynie podjecie uchwaty o zatwierdzeniu taryf badz o odmowie ich zatwierdzenia - jezeli
zostatly sporzadzone niezgodnie z przepisami. Rada nie posiada zadnych uprawnien w zakresie
modyfikacji zaproponowanych przez Pana we wniosku taryf. Moze jedynie uchwali¢ dopfaty do
jednej, wybranych lub wszystkich taryfowych grup odbiorcow, zmniejszajac w ten sposob
obcigzenia odbiorcéw wynikajgce z zaproponowanych we wniosku taryf — art. 24 ust. 6 ustawy.
Ponadto w zakresie tego zagadnienia stwierdzono, ze:
a) ztozone w 2008 i 2010 r. wnioski nie odpowiadaty wymogom przepiséw rozporzadzenia Ministra
Budownictwa z dnia 28 sierpnia 2006 r. w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku o
zatwierdzenie taryf... Nie zawieraty one uzasadnienia, o ktérym mowa w § 19 ust. 2
rozporzadzenia, tj. informacji dotyczacych zakresu $wiadczonych ustug i lokalnych uwarunkowan
ich swiadczenia, standardéw jakosciowych ustug (w tym informacji dotyczacej wptywu okreslonej
taryfy na ich poprawe), spodziewanej poprawy jakosci ustug przy wprowadzaniu nowych metod
alokacji kosztéw, zmiany warunkéw ekonomicznych w czasie obowigzywania taryf. Nie byly tez
sporzadzane tabele stanowigce zgodnie z § 19 ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia zataczniki do wzoru
wniosku (szczego6towa kalkulacja cen i stawek),
b) kalkulacja zataczona do wniosku z 2010 r. sporzgadzona zostata w oparciu o dane za okres 9
miesiecy 2010 r.,, co byto niezgodne z przepisami § 7 ust. 1 rozporzadzenia, w Swietle ktérych
kalkulacja powinna odnosi¢ sie do kosztéw z okresu roku obrachunkowego poprzedzajgcego rok,
w ktérym wprowadzana jest taryfa z uwzglednieniem zmian wynikajacych z planu w roku
obowigzywania taryf. Rokiem obrachunkowym poprzedzajacym wprowadzenie nowych taryf jest,
zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia, 12 kolejnych petnych miesiecy poprzedzajacych nie wiecej
niz o 2 miesigce dzien ztozenia wniosku,
c) wniosek w sprawie zatwierdzenia taryf, ktore obowigzujg od dnia 1 lutego 2011 r. jest
datowany na 30 listopada 2010 r., co narusza art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 10 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu..., zgodnie z ktérymi taryfy obowigzujg przez jeden rok; rok obowigzywania
dotychczasowych taryf uptywat 1 pazdziernika 2010 r,,
d) nie zostata podjeta przez Rade Miejskg uchwata przedtuzajaca czas obowigzywania taryf na
kolejny rok (rozpoczynajacy sie 1 pazdziernika 2009 r.), wymagana przez art. 24 ust. 9a ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu...; nie stwierdzono dowoddéw, aby wniosek o przediuzenie
obowigzywania dotychczasowej taryfy, sporzadzony w dniu 15 lipca 2009 r.,, byt przedmiotem
obrad na sesji Rady Miejskiej; na sporzadzonym wniosku zostata zamieszczona adnotacja o
tresci: Rada Miejska 17 lipca 2009 r. z podpisem Pana Burmistrza.

Kontrola stosowania przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) wykazata, ze w prowadzonym w 2010 r.
w trybie przetargu nieograniczonego postepowaniu o udzielenie zamdwienia na realizacje
inwestycji ,Poprawa przejezdnosci i komunikacji w ruchu drogowym w miescie Zabtudow” (str.
127-134 protokotu kontroli):

a) pismami z dnia 14 kwietnia 2010 r, na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych, wezwat Pan dwdéch wykonawcéw (Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych Sp. z o.o.
oraz Producent Kostki Brukowej i Galanterii Betonowej BRUX) do uzupetnienia zatqczonej do
ofert dokumentacji o wymagane specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia dokumenty
dotyczace podmiotow, na ktorych wiedzy, doswiadczeniu, potencjale technicznym lub osobach
bedzie polegat wykonawca przy realizacji zamdwienia. W stosunku do tych podmiotéw
wymagano tych samych oswiadczen i dokumentéw, co wobec wykonawcy sktadajacego oferte.
Stwierdzono, ze uzupetniona przez firme BRUX dokumentacja miata forme kserokopii, ktére nie
zostaty poswiadczone za zgodnos$¢ z oryginatem. Jest to niezgodne z postanowieniami
specyfikacji wymagajacej sktadania dokumentéw w formie oryginatu lub kserokopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce Ilub osobe przez niego
upowazniong. W ztozonym wyjasnieniu wskazat Pan, iz Prezes firmy BRUX w dniu 19 kwietnia
2010 r. dostarczyt jednostce dokumenty podwykonawcy w formie papierowej, a z uwagi na
fakt, iz dysponowat on oryginatami, ktére przedstawit komisji przetargowej, uwadze komisji
umkneto, ze brak jest potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginatem tychze dokumentdéw. Oferta
tego wykonawcy zostata wybrana jako najkorzystniejsza,

b) pismo zawiadamiajace o wyborze oferty, sporzadzone w dniu 21 kwietnia 2010 r. i
zaakceptowane przez Pana Burmistrza, nie odpowiadato przepisom art. 92 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, gdyz nie zawierato informacji o wykluczeniu z postepowania wykonawcy
+AS-BUD"” wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym tego wykluczenia.

W prowadzonym w 2009 r. postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego na wybor
wykonawcy remontu drogi dojazdowej do gruntédw rolnych w miejscowosci Ryboty (str. 134-138



protokotu kontroli), stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na:

a) rozbieznosci miedzy okresleniem przedmiotu zamdwienia - jako remontu - a klasyfikacjg
poniesionych wydatkéw jako majatkowych (par. 6050). Nalezy wskazac¢, ze w Swietle art. 31 ust.
1 ustawy o rachunkowosci, remont nie stanowi ulepszenia $rodka trwatego (nie zwieksza jego
wartosci). Podstawag kwalifikowania wydatkéw jako inwestycyjnych moze by¢ realizacja zadan
okreslonych jako przebudowa badz modernizacja. Zadanie polegato na zmianie nawierzchni drogi
z brukowca oraz nawierzchni gruntowej na zwirowg, co uzasadniato okreslenie go jako
przebudowy w rozumieniu art. 3 pkt 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z
2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.), w Swietle ktérego pojeciem przebudowy okresla sie
wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych
lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych
parametrow; w przypadku drég sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametréw w
zakresie niewymagajacym zmiany pasa drogowego,

b) zaliczeniu wptaconego przez wybranego wykonawce wadium w kwocie 3.000 zt, na jego
prosbe, na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wynoszacego 2.889,94 zt (5 %
wartosci zamdwienia). Kwota zabezpieczenia byta o 100,06 zt nizsza od kwoty wadium, w
zwigzku z czym nalezato dokona¢ zwrotu wskazanej kwoty. Nie dokonano réwniez zwrotu
kwoty stanowigcej rdwnowarto$¢ 70% wartosci zabezpieczenia po uptywie 30 dni od wykonania
zamoOwienia (protokdt odbioru z dnia 20 kwietnia 2010 r.), co narusza art. 151 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych. Zwrotu naleznych wykonawcy $rodkéw pienieznych w tgacznej kwocie
2.130,02 zt (z uwzglednieniem oprocentowania i kosztow prowadzenia rachunku) dokonano w
trakcie czynnosci kontrolnych.

W wyniku kontroli zagadnied zwigzanych z gospodarowaniem nieruchomosciami,
ustalono, ze:
a) w planie wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci na lata 2011-2013 nie zawarto
konkretnych informacji dotyczacych programu zagospodarowania nieruchomosci, tj. elementu
planu, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1d pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.). Ograniczono sie jedynie do
stwierdzenia, ze gmina Zabtuddw gospodaruje zasobem nieruchomosci zgodnie z zasadami
racjonalnej gospodarki, kierujgc sie przy tym zaspokojeniem potrzeb spotecznosci lokalnej i
realizacjg zadan publicznych - str. 140-141 protokotu kontroli,
b) na terenie gminy Zabtudédw nie obowigzuje wieloletni program gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy. Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266
ze zm.) ustala w art. 21, ze rada gminy uchwala wieloletnie programy gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy. Program powinien by¢ opracowany na co najmniej pie
kolejnych lat i okresla¢ w szczegdlnosci zagadnienia wymienione w art. 21 ust. 2 ustawy.
Wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy uchwalony przez Rade
Miejska 29 grudnia 2001 r. przestat obowigzywaé z koncem 2007 r. Stwierdzono, ze zasady
polityki czynszowej, stanowigce wediug art. 21 ustawy element programu, okreslone zostaty
odrebng uchwatg Rady Miejskiej z 29 czerwca 2004 r. — str. 141-142 protokotu kontroli,
c) Pan Burmistrz nie wydawat dotychczas decyzji o ustanowieniu trwatego zarzadu na rzecz
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej. Okazana podczas kontroli
dokumentacja dotyczaca formy wtadania nieruchomosciami przez jednostki oswiatowe to decyzje
Naczelnika Miasta i Gminy w Zabtudowie z 1987 r. ustanawiajace zarzad nieruchomosciami
zabudowanymi. Zgodnie z art. 199 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zarzad
nieruchomosciami gminy sprawowany przez jednostki organizacyjne w dniu wejscia w zycie tej
ustawy, tj. 1 stycznia 1998 r., przeksztatcit sie w trwaty zarzad. Nalezy jednakze wskazaé, ze
zmiany, jakie nastgpity po tej dacie w zakresie organizacji jednostek oswiatowych (m.in.
utworzenie Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Zabtudowie i powstanie Gimnazjum) wymagaty
wydania decyzji ustalajacych trwaty zarzad, stosownie do art. 49 w zw. z art. 43 ust. 1 i art. 45
ustawy o gospodarce nieruchomosciami — str. 143-145 protokotu kontroli.

Badajac regulacje wewnetrzne dotyczace gospodarowania rzeczowymi sktadnikami majatku
obrotowego oraz ich ewidencjonowania stwierdzono m.in., iz zarzadzeniem z dnia 31 grudnia
2009 r. Pan Burmistrz ustalit, ze zakupione materiaty przekazuje sie bezposrednio do zuzycia z
wyjatkiem oleju opatowego i wegla, ktérych warto$¢ ujmuje sie na koncie 310 ,,Materiaty”.
Referat gospodarki komunalnej miat sporzadza¢ w okresach miesiecznych protokoty zuzycia tych
materiatédw, a na dzied 31 grudnia kazdego roku zapasy miaty podlega¢ inwentaryzacji
i uzgodnieniu ich stanu z ewidencjq ksiegowa. Z kolei w opisie funkcjonowania konta 310
ustalono, ze warto$¢ zakupu materiatdw jest ksiegowana bezposrednio w koszty, jednakze
materiaty niezuzyte podlegajq inwentaryzacji i sq wyceniane na koniec roku obrotowego wedfug
cen zakupu. W trakcie kontroli, w dniu 28 lipca 2011 r., Pan Burmistrz usunat sprzecznos¢ miedzy
postanowieniami regulacji wewnetrznych - str. 146-147 protokotu kontroli.



Kontrola inwentaryzacji rzeczowego majatku trwatego, zarzadzonej przez Pana Burmistrza w
dniu 1 grudnia 2009 r., wykazata, ze zespdt spisowy powotany do przeprowadzenia inwentaryzacji
srodkow trwatych dokonat spisu z natury w dniu 4 stycznia 2010 r. oraz w dniu 24 marca 2010 r,,
jako ,,uzupetnienie do inwentaryzacji do ark. 66 wg stanu na 30.11.2009"”. Z okazanej
dokumentacji wynika, ze komisja inwentaryzacyjna sporzadzita 20 stycznia 2010 r. protokot
przekazania dokumentacji referatowi planowania i finanséw, zawierajacy wykaz przekazywanych
dokumentéw. Referat sporzadzit rozliczenie inwentaryzacji wykazujace réznice inwentaryzacyjne.
W zwigzku ze stwierdzeniem istotnych rdznic inwentaryzacyjnych nastgpit drugi etap
inwentaryzacji, polegajacy na  przeprowadzeniu  spisow  uzupetniajacych. Komisja
inwentaryzacyjna sporzadzita protokdt przekazania dokumentacji z datg 25 marca 2010 r., na
ktéorym odbioér dokumentow pokwitowat Skarbnik. Na tej podstawie sporzadzono zatgcznik do
rozliczenia korncowego oraz rozliczenie kofncowe podpisane przez Skarbnika z datg 29 marca 2010
r. Z zataczonego do rozliczenia koncowego =zestawienia zbiorczego wynikato, ze rdznice
inwentaryzacyjne wynosity: nadwyzki pozostatych s$rodkéw trwatych o wartosci 8,78 zt oraz
niedobory $rodkéw trwatych o wartosci 28.397.23 zt i pozostatych srodkéw trwatych o wartosci
3.283,05 zt.

Komisja inwentaryzacyjna sporzadzita z datg 29 marca 2010 r. protokot, w ktéorym opisata
przebieg postepowania wyjasniajgcego w sprawie ustalonych rdéznic inwentaryzacyjnych,
wskazata na posrednie przyczyny powstania roznic oraz postawita wnioski w sprawie ich
rozliczenia. W protokole komisja stwierdzita, ze niedobory ustalone podczas inwentaryzacji nalezy
zakwalifikowa¢ jako zawinione, nie moze jednak wskazac osdb, ktére nalezy obcigzy¢ wartoscig
niedoboru z uwagi na szereg nieprawidtowosci w dokumentacji posiadanej przez Urzad. Komisja
zakonczyta protokdt zgtoszeniem szeregu wnioskow, w tym m.in. dotyczacych prowadzenia
dalszego postepowania wyjasniajacego. Na protokole znajdujg sie podpisy radcy prawnego oraz
Skarbnika Gminy, potwierdzajgce brak uwag do jego tresci. Pan Burmistrz 30 marca 2010 r. w
formie ,,Decyzji kierownika jednostki w sprawie réznic inwentaryzacyjnych” zatwierdzit rozliczenie
koncowe, postanawiajgc m.in. uznac¢ niedobdr srodkéw trwatych i pozostatych srodkéw trwatych
w tgcznej kwocie 31.680,28 zt jako zawiniony, jednak z uwagi na zaistniate okolicznosci ustalone
w trakcie inwentaryzacji i catkowite umorzenie majatku zdja¢ go ze stanu $rodkdéw trwatych i
pozostatych srodkdéw trwatych na 31 grudnia 2009 r.

Stwierdzono, ze w wykonaniu powyzszej decyzji sporzadzono polecenie ksiegowania (bez
numeru), na podstawie ktérego pod datg 31 grudnia 2009 r. (poz. 942/1-942/3) wyksiegowano z
konta 011 ,Srodki trwate” warto$¢ komputera HP VEKTRA VL 400 wynoszaca 18.430,03 z,
monitora E120 - 7.320 zt i drukarki Epson Stylus Color - 2.647,20 zt (tacznie 28.397,23 zt). Z
konta 013 ,Pozostate s$rodki trwate” wyksiegowano warto$¢ aparatu fotograficznego Kodak
wynoszacq 1.968,03 zt oraz drukarki Laser Jet — 1.315 zt (facznie 3.283,05 zt). Nie stwierdzono
stosownych dziatan (w tym zapisow ksiegowych) wynikajacych z faktu uznania przez Pana
Burmistrza tych niedoboréw jako zawinionych. W decyzji nie wskazano osoby obcigzonej
niedoborem, a takze nie podjeto dalszych czynnosci wyjasniajgcych. Dopiero w trakcie kontroli
zostato sporzadzone przez Pana zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa polegajacego na
kradziezy mienia ruchomego, przekazane Komisariatowi Policji w Zabtudowie - str. 155-158
protokotu kontroli.

Nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), obowigzkiem o0sdb uczestniczacych w
zarzadzaniu mieniem komunalnym jest zachowanie szczegdlnej starannosci przy wykonywaniu
zarzadu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia oraz jego ochrona. Niewyczerpanie przez Pana
Burmistrza wszystkich mozliwosci stuzacych wyjasnieniu okolicznosci utraty mienia ruchomego i
ustalenia oséb za to odpowiedzialnych, zwtaszcza zaniechanie zawiadomienia organdw $cigania
bezposrednio po ustaleniu braku sktadnikéw, stanowito naruszenie obowigzkéw spoczywajacych
na Panu na podstawie art. 50 ustawy o samorzadzie gminnym.

Stwierdzone w trakcie kontroli kompleksowej nieprawidtowosci i uchybienia byty wynikiem
nieprzestrzegania badz btednej interpretacji przepisbw prawnych dotyczacych gospodarki
finansowej i rachunkowosci gminy.

Organem wykonawczym gminy miejsko-wiejskiej jest Burmistrz, na ktérym spoczywajg
obowigzki dotyczace m. in. przygotowania projektow uchwat Rady Miejskiej, wykonywania
budzetu i gospodarowania mieniem gminy, a takze ogdlna odpowiedzialno$¢ za prawidtowg
gospodarke finansowg gminy (art. 30 ust. 1 i 2, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym).
Burmistrz jako organ wykonawczy gminy wykonuje zadania przy pomocy Urzedu, ktérego jest
kierownikiem (art. 33 ust. 1 i 3 ustawy). Odpowiedzialno$¢ za gospodarke finansowg Urzedu,
jako jednostki sektora finansow publicznych, w tym za wykonywanie obowigzkéw w zakresie
kontroli zarzadczej, spoczywa na Burmistrzu — kierowniku jednostki — zgodnie z art. 53 ust. 1 i
art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych oraz pracownikach, ktéorym powierzono
obowigzki w zakresie gospodarki finansowej.



Burmistrz jest réwniez organem podatkowym pierwszej instancji w mysl przepisu art. 13 §
1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowosci oraz nadzorowania prac z tego zakresu
spoczywaty na Skarbniku Gminy. Prawa i obowigzki gtéwnego ksiegowego okreslaja przepisy art.
54 ustawy o finansach publicznych.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, zalecam:

1. Obsadzenie stanowiska Sekretarza Gminy, majac na uwadze wskazane w czesci opisowej
wystgpienia regulacje prawne, jednoznacznie wskazujgace na obowigzek zatrudnienia Sekretarza
w Urzedzie.

2. Stworzenie kierownikowi Miejskiej Biblioteki Publicznej warunkéw do wykonywania
spoczywajacych na nim obowigzkéw w zakresie prowadzenia rachunkowosci.

3. Przedtozenie Radzie Miejskiej projektu uchwaty w sprawie zmiany statutu Miejskiej Biblioteki
Publicznej polegajacej na usunieciu z tresci statutu postanowien dotyczacych prowadzenia obstugi
finansowo-ksiegowej Miejskiej Biblioteki Publicznej.

4. Usuniecie z regulaminu organizacyjnego Urzedu postanowien dotyczacych prowadzenia obstugi
finansowo-ksiegowej Miejskiej Biblioteki Publicznej.

5. Rozwazenie wprowadzenia stosownych zmian w zaktadowym planie kont, majac na uwadze, ze
stwierdzone rozbieznosci miedzy jego aktualnymi postanowieniami a kontami faktycznie
prowadzonymi wskazujq na niedostosowanie zaktadowego planu kont do potrzeb jednostki.

6. Zobowigzanie Skarbnika do wyeliminowania nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia ksiag
rachunkowych, poprzez:

a) przestrzeganie zasady memoriatu,

b) przestrzeganie zasady dokonywania zapisow na koncie 130 zgodnie z danymi wyciggow
bankowych,

c) biezace usuwanie z ksiegi gtdwnej budzetu kont niemajacych juz zastosowania w danym roku
budzetowym w zwigzku z zakonczeniem w poprzednim roku projektow, ktérych ewidencji
dotyczyty,

d) ewidencjonowanie operacji wyksiegowania naleznosci umorzonych zapisem Wn 761 - Ma 221,

e) zaniechanie wyksiegowywania naleznosci wylgcznie z powodu uptywu terminu przedawnienia,
majac na uwadze wskazania zawarte w czesci opisowej wystapienia.

7. Dokonywanie w bilansie z wykonania budzetu podziatu zobowigzan finansowych na
dtugoterminowe i krétkoterminowe.

8. Doprowadzenie do zgodnosci z prawem zasad funkcjonowania wspolnot mieszkaniowych i
zarzadzania nimi. W tym celu:

a) zwofanie zebran wspolnot, na ktérych formalnie okreslony zostanie sposéb zarzadu
nieruchomoscig wspdlng, majac na uwadze regulacje zawarte w art. 18 ustawy o wiasnosci lokali,
b) zaniechanie ewidencjonowania wptacanych przez witascicieli zaliczek na koszty zarzadu
nieruchomoscig wspolng jako dochoddéw budzetu gminy, a wydatkéw dotyczacych zarzadu
nieruchomosciami wspélnymi jako wydatkéw budzetu,

c) otwarcie dla wspolnot, ktéorymi bedzie ewentualnie zarzadzat Urzad po przeprowadzeniu
procedury wytonienia zarzadcy, o ktérej mowa we wniosku a), odrebnych rachunkéw bankowych;
nieujmowanie obrotéw i sald tych rachunkéw w ewidencji budzetu i Urzedu, majac na uwadze
postanowienia art. 29 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali,

d) wptacanie w imieniu gminy, jako jednego z cztonkéw wspdlnoty, zaliczek na koszty zarzadu
nieruchomoscig wspdlng i srodkéw na fundusz remontowy w wysokosci ustalonej uchwatami
wspolnot, na rachunki wtasciwych wspdlnot otwarte w wykonaniu wniosku c),

e) zaniechanie bezpodstawnego ponoszenia z budzetu gminy kosztéw zarzadu nieruchomosciami
wspolnymi w wysokoséci przekraczajgcej udziat gminy we wspdlnotach,

f) ustalenie i przypisanie naleznosci od pozostatych wtascicieli lokali w wysokosci odpowiadajacej
kosztom zarzadu nadptaconym faktycznie przez gmine w 2010 i 2011 roku (w stosunku do jej
udzialu we wspdlnotach); zrefundowanie poniesionych kosztéw remontéw ze Srodkow
zgromadzonych na rachunku funduszu remontowego,

g) rozwazenie zaproponowania na zebraniach wspdlnot podniesienia zaliczek na koszty zarzadu
nieruchomosciami wspdlnymi, majac na uwadze, ze ich dotychczasowy poziom znaczgco odbiega
od pokrywanych kosztéw zarzadu; pozostawienie zaliczek na dotychczasowym poziomie wigze sie
z obowigzkiem ustalenia doptat na podstawie rocznego rozliczenia, adekwatnie do udziatu
poszczegodlnych wiascicieli lokali we wspolnotach i wysokosci faktycznie poniesionych kosztow,

h) zaniechanie umarzania przez Pana Burmistrza naleznosci wspélnot mieszkaniowych.

9. Terminowe regulowanie zobowigzan.

10. Prowadzenie terminowych i systematycznych dziatan windykacyjnych w celu niedopuszczenia
do uptywu termindéw przedawnienia naleznosci, majac na uwadze okolicznosci przerywajgce bieg
przedawnienia okreslone w art. 123 k.c.



11. Pisemne powierzenie pracownikom obowigzkéw i odpowiedzialnosci w zakresie prowadzenia
czynnosci windykacyjnych w stosunku do naleznosci cywilnoprawnych.

12. Dokonywanie ewentualnego umorzenia naleznosci cywilnoprawnych - w przypadku
wystepowania przestanek umorzenia - przed uptywem terminu ich przedawnienia.

13. Zapewnienie biezacego wystepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci uzyskanym tytutom
egzekucyjnym.

14. Przestrzeganie przepisbw Ordynacji podatkowej w zakresie prowadzenia kontroli
podatkowych.

15. Zweryfikowanie rzetelnosci danych stuzacych za podstawe sporzadzania sprawozdan z
wykonania podstawowych dochodéw podatkowych (Rb-PDP) za wskazane okresy
sprawozdawcze, skorygowanie wartosci btednie wykazanych w powyzszych sprawozdaniach oraz
przekazanie poprawnej wersji sprawozdan do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku.
16. Wyeliminowanie wskazanych w protokole i w czesci opisowej wystapienia nieprawidtowosci w
zakresie rzetelnosci danych wykazanych w informacjach i deklaracjach podatkowych oraz ich
zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami. W odpowiedzi na zalecenia przedstawienie wynikéw
poszczegodlnych ustalen, takze w aspekcie finansowym.

17. Zachowanie powszechnoséci i prawidtowosci opodatkowania podatkiem rolnym i leSnym, od
nieruchomosci oraz od s$rodkéw transportowych z uwzglednieniem wskazanych w protokole
kontroli i czesci opisowej wystapienia pokontrolnego przepiséw materialnego prawa podatkowego
wynikajacych z ustaw odpowiednio: o podatku rolnym, podatku lesnym i podatkach i optatach
lokalnych.

18. Stosowanie przepiséw Dziatu IV Ordynacji podatkowej celem zachowania prawidtowosci
prowadzenia postepowania podatkowego.

19. Wyeliminowanie nieprawidtowosci, opisanych w protokole kontroli i czesci opisowej
wystgpienia pokontrolnego, w zakresie opodatkowania podatkami i optatami lokalnymi, ktérych
zrédtem sg zaniechania w prowadzeniu przez organ podatkowy czynnosci sprawdzajgcych
wynikajacych z przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa.

20. Dokonywanie rozliczen inkasenta z pobranej opfaty targowej oraz naliczanie mu
wynagrodzenia zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej oraz uchwatg Rady Miejskiej.

21. Prowadzenie ewidencji upomnien zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw w
sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
22. Wyeliminowanie nieprawidtowosci w zakresie ewidencji ksiegowej podatkéw i optat lokalnych
opisanych w niniejszym wystgpieniu oraz protokole kontroli

23. Egzekwowanie przedktadania projektéow planéw finansowych przez kierownikéow jednostek
budzetowych, jako warunku wykonania cigzacych na Panu obowigzkéow w zakresie weryfikacji
zgodnosci projektéw z projektem uchwaty budzetowej.

24. W zakresie opracowywania i uchwalania taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekdw:

a) ujmowanie we wnioskach o zatwierdzenie taryf za dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow
cen wynikajacych ze sporzadzonych kalkulacji, majac na uwadze, ze Rada Miejska nie ma
mozliwosci modyfikowania stawek wynikajacych z prawidtowo sporzadzonej kalkulacji,

b) sporzadzanie wniosku o zatwierdzenie taryf zawierajacego wszystkie dane wymagane
przepisami rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 sierpnia 2006 r. w sprawie okres$lania
taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf...,

c) sporzadzanie kalkulacji na podstawie danych za rok obrachunkowy w rozumieniu przepiséw
rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 sierpnia 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru
whniosku o zatwierdzenie taryf...,

d) przedktadanie organowi stanowigcemu wnioskéw o zatwierdzenie taryf w terminie
umozliwiajacym ich wprowadzenie zgodnie z przepisami art. 24 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu...,

e) przedktadanie Radzie Miejskiej projektu uchwaty przedtuzajgcej termin obowigzywania taryf na
kolejny rok, wymaganej przepisem art. 24 ust. 9a ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu...

25. W zakresie zamdwien publicznych:

a) przestrzeganie okreslonych specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia wymagan co do
formy dokumentacji, ktérg zobowigzani sg przedtozy¢ wykonawcy,

b) sporzadzanie zawiadomien o wyborze najkorzystniejszej oferty zawierajgcych wszystkie dane
wymagane dyspozycjg art. 92 ust. 1 Prawa zamowien publicznych,

c) zapewnienie terminowych zwrotéw wykonawcom zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw.
26. Zachowanie zgodnosci miedzy przyjetym okresleniem charakteru robdét budowlanych a
stosowang klasyfikacjgq budzetowg i wynikajacq stad kwalifikacja wydatkéw do wydatkow
biezacych badz majatkowych, majac na uwadze, ze wydatki na remonty nie stanowig wydatkow
inwestycyjnych (majatkowych).

27. W zakresie gospodarowania nieruchomosciami:

a) uzupetnienie planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci o postanowienia
okreslajace program zagospodarowania nieruchomosci,



b) opracowanie oraz przedtozenie Radzie Miejskiej projektu uchwaty w sprawie wieloletniego
programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy,

c) przeanalizowanie aktualnego stanu faktycznego w zakresie wiadania nieruchomosciami przez
jednostki oswiatowe i wydanie decyzji ustanawiajgcych trwaty zarzad w przypadkach rozbieznosci
miedzy stanem faktycznym a zakresem zarzadu ustanowionego decyzjami z 1987 r.

28. Niezwloczne podejmowanie wszelkich czynnosci stuzgcych ustaleniu oséb odpowiedzialnych
za szkody w mieniu gminy.

29. Zapewnienie nalezytej realizacji wnioskéw pokontrolnych.

O sposobie wykonania zalecedn pokontrolnych prosze powiadomi¢ Regionalng Izbe
Obrachunkowg w Biatymstoku w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystagpienia.

Dodatkowo informuje o mozliwosci sktadania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystagpienia pokontrolnego, zastrzezen do zawartych w wystgpieniu wnioskéw, za posrednictwem
Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych. Bieg 30-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu w stosunku do wnioskdow
objetych zastrzezeniem.

Podstawaq zgtoszenia zastrzezen moze byc¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btednag
jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Biatymstoku



