zalecenia - Miasto i Gmina Zabtudow

Autor: BIP Admin
Dodane przez: BIP Admin
Data utworzenia: 2015-07-28 08:43
Data modyfikacji: 2015-07-28 08:44
Data publikacji: 2015-07-28 08:44
Wersja dokumentu: 1

Kontrola kompleksowa gospodarki finansowej
przeprowadzona w Urzedzie Miejskim w Zabtudowie
przez inspektoréw Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku

Ustalenia kontroli zostaty zawarte w wystapieniu pokontrolnym z dnia 02 lipca 2015 roku
(znak: RIO.1.6001-2/15), o tresci jak nizej:

Pan
Adam Tomanek
Burmistrz Zabtudowa

W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Zabtudéw za 2014 rok i inne
wybrane okresy, przeprowadzonej w Urzedzie Miejskim w Zabtudowie na podstawie art. 1 ust. 1
oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1113, ze zm.) przez inspektorow Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Biatymstoku, stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia opisane w protokole kontroli, ktérego
egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Zakresem kontroli objeto regulacje wewnetrzne dotyczace ustroju i funkcjonowania
gminy oraz jej jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie kontroli zarzadczej, prowadzenie
rachunkowosci, gospodarke pieniezng i rozrachunki, realizacje wybranych rodzajéw dochodow i
wydatkéw, w tym zagadnienie osiggania przez jednostki samorzadu terytorialnego wysokosci
$rednich wynagrodzen nauczycieli, o ktérych mowa w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191, ze zm.), udzielanie zamédwien publicznych, realizacje
zadan zleconych i w ramach porozumien, gospodarowanie mieniem komunalnym, rozliczenia
budzetu z jednostkami organizacyjnymi.

Przez wiekszg cze$¢ okresu objetego kontrolg, do 9 grudnia 2014 r., funkcje Burmistrza
Zabtudowa sprawowat Jacek Waldemar Lulewicz.

W zakresie spraw organizacyjnych stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolg w Urzedzie
Miejskim w Zabtudowie w dalszym ciggu nie byt zatrudniony Sekretarz Gminy. Na nieobsadzenie
stanowiska Sekretarza, jako pozostajace w sprzecznosci z przepisem art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1202), zwrécono
uwage podczas poprzedniej kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy. W odpowiedzi
na zalecenia pokontrolne 6wczesny Burmistrz J.W. Lulewicz zadeklarowat podjecie czynnosci
majacych na celu przestrzeganie przywotanego przepisu ustawy. Stanowisko Sekretarza Gminy
zostat obsadzone dopiero w trakcie obecnej kontroli, poczawszy od dnia 31 marca 2015 r. - str.
2-3 protokotu kontroli.

Analiza regulacji wewnetrznych obowigzujacych w jednostce, opisujacych przyjete zasady
rachunkowosci oraz sktadajacych sie na procedury kontroli zarzadczej, a takze prawidtowosci
zapisow dokonywanych w ksiegach rachunkowych, przeprowadzona pod katem zgodnosci z
przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330, ze
zm.) i rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktaddéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczpospolitej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289), wykazata, ze:

a) do dnia kontroli nie zaktualizowano, w zwigzku z wyborem Pana na stanowisko Burmistrza
Zabtudowa, wykazu oséb uprawnionych do podpisywania dokumentéw ksiegowych stanowigcego
zalacznik do zarzadzenia Nr 61/2013 Burmistrza Zabtudowa z dnia 31 grudnia 2013 r. w sprawie



zmiany instrukcji kontroli finansowej, zasad (polityki) rachunkowosci i obiegu dowodéw finansowo
ksiegowych oraz instrukcji ewidencji i poboru podatkéow i optat lokalnych. Stosownej zmiany w
tym zakresie dokonano w trakcie kontroli — str. 6 protokotu kontroli,

b) nie byta zachowana zasada, w mys$l| ktérej zapisy na koncie 130 ,Rachunek biezacy jednostek
budzetowych” dokonywane sg na podstawie wyciggdw bankowych, w zwigzku z czym musi
zachodzi¢ petna zgodnos¢ zapisow pomiedzy jednostkg a bankiem. Przyktadem jest przyjety
spos6b ksiegowania obrotéw ewidencjonowanych na kontach 130 prowadzonych do
poszczegodlnych projektdw realizowanych przez gmine. Polegato on na ksiegowaniu na stronie Wn
wptywu dochoddw (z zastosowaniem klasyfikacji budzetowej), zas na stronie Ma zrealizowanych
wydatkéw (takze z zastosowaniem klasyfikacji budzetowej) oraz dochoddéw przekazanych do
budzetu z tytutu refundacji w tacznej kwocie 1.249.523,48 zt (zapis bez klasyfikacji budzetowej),
o ktére zawyzono obroty strony Ma konta 130. Nieprawidtowos$¢ byta wynikiem nieprowadzenia
subkont dochoddéw i wydatkéow do kont 130 zatozonych dla ewidencji obrotéw na rachunkach
projektéw, wbrew zasadom funkcjonowania tego konta zawartym w zataczniku nr 3 do
rozporzadzenia. Stosownych technicznych zapiséw ujemnych doprowadzajgacych do zachowania
czystosci obrotéw na koncie 130 dokonano w trakcie kontroli. Nalezy dodaé, iz prawidlowosc
dokonywania zapiséw na koncie 130 zalecono na podstawie ustalen dwoch poprzednich
kompleksowych kontroli gospodarki finansowej gminy, wystosowanych pismami RIO.I.6011-
10/07 z dnia 10 grudnia 2007 r. i RIO.1.6011-9/11 z dnia 9 grudnia 2011 r. — str. 17-18 protokotu
kontroli,

c) zaniechano naliczania i ewidencjonowania w ksiegach na koniec kazdego kwartatu naleznych
odsetek od nieoptaconych w terminie naleznosci cywilnoprawnych, wbrew postanowieniom § 8
ust. 5 rozporzadzenia. W trakcie kontroli sporzadzono zestawienie, z ktérego wynika, ze
nienaliczone na dzien 31 grudnia 2014 r. odsetki stanowity kwote 1.236,35 zt; wskazana kwota
zostata naliczona i przypisana w trakcie kontroli — str. 60 protokotu kontroli.

Z ustalen dotyczacych sporzadzania sprawozdan budzetowych i finansowych
wynikajg nastepujace nieprawidtowosci:
a) w sprawozdaniu Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywéw finansowych za 2014 r.
nieprawidtowo wykazano jako ,pozostate naleznosci” naleznosci od urzedéw skarbowych (95,58
zt) oraz naleznosci z tytutu udziatow w PIT (117.553 zt). Tym samym zanizono pozycje N.3
~Gotéwka i depozyty” o tgczng kwote 117.648,58 zt. Zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 4 zatacznika nr 9
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1773), w
pozycji ,Gotdéwka i depozyty” uwzglednia sie sume stanu s$rodkéw na rachunku budzetu i
rachunkach Urzedu prowadzonych dla dochoddéw i wydatkéw, skorygowanga m.in. o S$rodki
podlegajace przekazaniu jednostce w nastepnym roku budzetowym, a pozostajgce na dzien
sprawozdawczy na rachunkach innych jednostek, zobowigzanych do ich przekazania. Stosownej
korekty sprawozdania Rb-N dokonano w trakcie trwania kontroli — str. 23 protokotu kontroli,
b) w sprawozdaniu Rb-Z sporzadzonym za 2014 r. wykazano dane dotyczace wyemitowanych
obligacji samorzadowych niezgodnie z klasyfikacjg tytutdow dtuznych. Zgodnie z § 2 ust. 1
zatgcznika nr 9 do rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych, do kategorii papiery warto$ciowe zalicza
sie zobowigzania wynikajgace z wyemitowanych papierow wartosciowych, dopuszczone do obrotu
zorganizowanego, czyli takie, dla ktdrych istnieje ptynny rynek wtérny. Natomiast do kategorii
kredytéw i pozyczek zalicza sie m.in. papiery wartosciowe, ktorych zbywalnos¢ jest ograniczona
(tzn. nie istnieje dla nich ptynny rynek wtérny). Zbiezne regulacje w zakresie kwalifikacji
poszczegdlnych tytutdw dtuznych zawiera § 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
28 grudnia 2011 r. w sprawie szczegdétowego sposobu klasyfikacji tytutow dtuznych zaliczanych do
panstwowego dtugu publicznego (Dz. U. Nr 298, poz. 1767). Zgodnie z ustawg z dnia 29 lipca
2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2014 r. poz. 94, ze zm.) obrét na rynku
zorganizowanym obejmuje obrét na regulowanym rynku gietdowym lub pozagietdowym oraz w
alternatywnym systemie obrotu (ASO). Obligacje notowane na Gietdzie Papieréw Wartosciowych
w Warszawie S.A., MTS-Ce-TO S.A., badz na rynku ASO stworzonym przez firmy inwestycyjne
(np. domy maklerskie, banki prowadzace dziatalno$¢ maklerska), sg papierami, dla ktorych
istnieje ptynny rynek wtérny (opinia Ministerstwa Finanséw z dnia 28 listopada 2008 r,
DP8/0657/153/0SM/08/2394). Jak ustalono, dla wyemitowanych przez kontrolowang jednostke w
2013 r. i 2014 r. obligacji nie istnieje ptynny rynek wtérny. W procedurze emisyjnej emitent
zaproponowat nabycie obligacji gminy jednemu bankowi, z ktéorym podpisano umowe
zobowigzujacg ten bank (zwany Gwarantem Emisji) do wykonania okreslonych obowigzkdéw
zwigzanych z obstugq emisji obligacji oraz ich nabyciem. Bank objat na rynku pierwotnym
emitowane obligacje po cenie emisyjnej rownej wartosci nominalnej obligacji poprzez przyjecie
ztozonej przez emitenta propozycji nabycia emitowanych obligacji. Przedmiotowe papiery
wartosciowe, ktérych zbywalnos¢ jest ograniczona, mieszczg sie zatem w kategorii kredytéw i
pozyczek, co wigze sie z obowigzkiem ich wykazywania w sprawozdaniach Rb-Z w ukfadzie



przedmiotowym jako zobowigzania wynikajgce z kredytéw i pozyczek (poz. E2). W pierwotnej
wersji sprawozdania Rb-Z objetego kontrolg zobowigzania te wykazano nieprawidtowo (w poz.
E1l), po czym w wyniku dokonanej w trakcie kontroli korekty zaprezentowano je poprawnie jako
kredyty i pozyczki (poz. E2). Ich warto$¢ wynosita 4.000.000 zt — str. 41-46 protokotu kontroli,

c) w bilansie z wykonania budzetu za 2014 r. naleznosci finansowe z tytutu udzielonej pozyczki
wynoszace 25.000 zt btednie wykazano w poz. III ,Inne aktywa”, zamiast w poz. II.1. ,Naleznosci
finansowe”, za$ zobowigzania na kwote 116,41 zt sktadajace sie na saldo Ma konta 224
~Rozrachunki budzetu” z tytutu $rodkéw funduszu alimentacyjnego naleznych gminie dtuznika
nieprawidtowo ujeto w poz. I.3. ,Pozostate zobowigzania”, zamiast w poz. 1.2. ,Zobowigzania
wobec budzetéow” - str. 24 protokotu kontroli.

Analiza terminowosci regulowania zobowigzan wykazata przypadki nieterminowego
opfacenia faktur na taczng kwote 13.560,46 zi. Opodznienia w zaptacie nie spowodowaty
poniesienia kosztéw odsetek przez gmine. Zgodnie z zasadgq wyrazong w art. 44 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.),
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej
zaciggnietych zobowigzan - str. 31 protokotu kontroli.

Badanie naleznosci gminy z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci wykazato, ze w
rejestrze uzytkowania wieczystego figuruje szesciu uzytkownikdw niezyjacych, zas pisma
informujgce o wysokosci rocznych optat z tytutu uzytkowania wieczystego - jak wynika z
udzielonych wyjasnien - wysytane sg do ich spadkobiercow, ktorzy uiszczajg nalezne optaty.
Wskazania wymaga, ze wobec faktu posiadania danych o osobach (spadkobiercach)
zobowigzanych do wnoszenia optat z tytutu uzytkowania wieczystego, okoliczno$¢ ta powinna by¢
uwzgledniona poprzez zatozenie dla nich wtasciwych kont w ewidencji analitycznej.

W omawianym zakresie stwierdzono ponadto, ze naleznosci z tytutu uzytkowania wieczystego na
taczng kwote 533,04 zt, w stosunku do ktorych termin ptatnosci przypadat na dzien 31 marca
2011 r., zostaty umorzone przez poprzedniego Burmistrza w dniu 28 marca 2014 r. Umorzenia
dokonano w stosunku do 4 uzytkownikow wieczystych, sposrod ktérych 3 (osoby fizyczne) zmarto
odpowiednio w 1992, 1997 i 2004 r., zas jeden - firma Basis sp. z 0.0. — zostat wykreslona z KRS
postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2006 r. Podjecie decyzji w sprawie umorzenia miato miejsce
na 3 dni przed uptywem terminu przedawnienia naleznosci. Jako podstawe umorzenia naleznosci
przywotano m.in. postanowienia § 2 ust. 1 pkt 3 i 7 uchwaly Nr XXXVII/284/10 Rady Miejskiej w
Zabtudowie z dnia 12 lipca 2010 r. w sprawie okreslenia szczegoétowych zasad, sposobu i trybu
umarzania, odraczania i rozkfadania na raty naleznosci pienieznych majacych charakter
cywilnoprawny przypadajacych Gminie Zabtudéw oraz jej jednostkom organizacyjnym, warunkow
dopuszczalnoséci pomocy publicznej w przypadkach, w ktdérych ulga stanowi¢ bedzie pomoc
publiczng oraz wskazania organéw do tego uprawnionych. Stanowig one, iz wierzytelno$¢ moze
by¢ umorzona w catosci lub czesci, jezeli dtuznik - osoba fizyczna - zmart nie pozostawiajac
zadnego majatku lub pozostawit nieruchomosci niepodlegajace egzekucji na podstawie odrebnych
przepiséw albo pozostawit przedmioty codziennego uzytku domowego o wartosci ponizej 6.000 zt
oraz jezeli dtuznik - osoba prawna - zostat wykreslony z wtasciwego rejestru oséb prawnych przy
jednoczesnym braku majatku z ktérego mozna by egzekwowac nalezno$¢. Nalezy zauwazyd, iz
$mier¢ dtuznika bedgcego osobg fizyczng nie jest wystarczajacq przestanka umorzenia naleznosci
pienieznej; uchwata formutuje bowiem dodatkowe warunki upowazniajace wierzyciela do
dokonania takiego umorzenia, tj. brak majatku, pozostawienie majatku niepodlegajgcego
egzekucji albo pozostawienie wylgcznie przedmiotow uzytku domowego o wartosci ponizej 6.000
zt. Wynika z nich, ze w kazdym przypadku umorzenie naleznosci musi by¢ poprzedzone
wszczeciem i przeprowadzeniem postepowania spadkowego. Nie stwierdzono, aby w omawianych
przypadkach decyzje o umorzeniu byty poprzedzone wszczeciem i przeprowadzeniem postepowan
spadkowych, w wyniku ktérych potwierdzono spetnienie owych dodatkowych warunkéw. W
udzielonym wyjasnieniu Skarbnik Gminy wskazata m.in., ze pracownicy merytoryczni nie podjeli
dziatan zmierzajacych do przeprowadzenia postepowan spadkowych z uwagi na fakt, iz kierownik
referatu M. Maksymiuk petnigcy funkcje Zastepcy Burmistrza nie wyrazit zgody na ponoszenie
wysokich kosztow zwigzanych z przeprowadzeniem postepowan spadkowych. Reasumujac,
przestanka umorzenia naleznosci okreslona § 2 ust. 1 pkt 3 uchwaty Rady Miejskiej nie mogta by¢
zatem zastosowana. Dodatkowo podkreslenia wymaga, iz smier¢ uzytkownikdéw wieczystych nie
spowodowata wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego, gdyz jest ono kontynuowane przez
spadkobiercéw uzytkownikdéw wieczystych (znanych gminie), wobec ktdérych nalezato wszczaé
czynnosci windykacyjne. Na zapytanie o powody niepodejmowania czynnosci egzekucyjnych w
stosunku do spadkobiercow uzytkownikéw wieczystych Skarbnik Gminy poinformowata, iz
pracownicy Referatu Planowania i Finanséw nie moga prowadzi¢ postepowania egzekucyjnego w
stosunku do os6b zmartych, a postepowania spadkowe nie zostaty przeprowadzone. Odnoszac sie
do tez zawartych w wyjasnieniu nalezy wskaza¢, iz brak postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku nie uniemozliwia wystgpienia przez osobe trzecig przeciwko spadkobiercy na droge



sqdowaq; zainicjowanie postepowania prowadzacego do stwierdzenia nabycia spadku jest zas
prawem wierzyciela zgodnie z brzmieniem art. 1025 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z brzmieniem §
2 ust. 1 pkt 8 przywotanej uchwaly Rady Miejskiej przestanke umorzenia wierzytelnosci stanowi¢
moze takze okoliczno$é, iz postepowanie egzekucyjne okazato sie nieskuteczne lub zachodzi
uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty wyzszej od
kosztow dochodzenia i egzekucji wierzytelnosci. Nalezy jednakze mie¢ na uwadze, ze powziecie
przypuszczenia, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty wyzszej od kosztow
dochodzenia i egzekucji wierzytelnosci wymaga co najmniej podjecia czynnosci zmierzajacych do
wszczecia postepowania w egzekucyjnego w trybie Kodeksu postepowania cywilnego - str. 34-36
protokotu kontroli.

Kontrola stosowania procedur sprzedazy nieruchomosci okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 782) i rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2014 r. poz. 1490) wykazata uchybienie w zakresie
wysokosci postgpienia w przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaz nieruchomosci o
numerze geodezyjnym 425. Jak stanowi § 14 ust. 3 rozporzadzenia, o wysokosci postgpienia
decydujg uczestnicy przetargu, z tym, ze postgpienie nie moze wynosi¢ mniej niz 1% ceny
wywotawczej, z zaokragleniem w gére do petnych dziesigtek ztotych. Z uwagi na cene
wywotawczg wynoszacg 24.157,20 zt postgpienie nie mogto byc¢ nizsze niz 250 zt. Z dokumentacji
postepowania wynika natomiast, ze nabywca nieruchomosci zaoferowat postgpienie w kwocie 200
zt i zostato to przyjete jako podstawa rozstrzygniecia przetargu - str. 58 protokotu kontroli.

Z analizy dochodéw budzetowych realizowanych z najmu lokali mieszkalnych wynika, iz w trzech
przypadkach objetych préoba zmiana wysokosci czynszu zostata dokonana bez zachowania
terminu wypowiedzenia, o ktérym mowa w art. 8a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z
2014 r. poz. 150). Z przywotanych przepisow wynika, iz podwyzszenie wysokosci czynszu za
najem lokali mieszkalnych nastepuje w drodze wypowiedzenia dotychczasowych stawek, zas
ustawowy termin wypowiedzenia dotychczasowej wysokosci czynszu wynosi 3 miesigce i nie
moze by¢ skracany umowg. Nowe stawki czynszu obowigzujace od dnia 1 stycznia 2014 r.
ustalono najemcom w drodze wypowiedzen opatrzonych datami 18 pazdziernika i 18 listopada
2013 r. — str. 60-61 protokotu kontroli.

W zakresie dochodéw budzetowych kontrola prawidtowosci ustalania taryf za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekdéw (str. 69-70 protokotu kontroli) wykazata,
ze wniosek w sprawie zatwierdzenia taryf sporzadzony w dniu 19 lutego 2013 r. przez kierownika
referatu gospodarki komunalnej Urzedu Miejskiego (dziatajagcego z upowaznienia Burmistrza)
przewidywat stawki w wysokosci 2,36 zt brutto za 1 m3 wody, 5,59 zt brutto za 1 m3 S$ciekéw oraz
optaty abonamentowe miesieczne z tytutu obstugi przytacza wodociggowego w wysokosci 2,16 zt
brutto i z tytutu obstugi przytacza kanalizacyjnego w wysokosci 5,18 zt brutto. Jak ustalono,
przyjete przez Rade Miejskg uchwatg z dnia 21 maja 2013 r. stawki, poza optata abonamentowa z
tytutu obstugi przytgqcza wodociaggowego, odbiegaty od cen zawartych we wniosku. Zatwierdzone
przez Rade Miejskg stawki na okres od 1 czerwca 2013 r. do 31 maja 2014 r. byty nizsze i
wynosity: 2,11 zt brutto za 1 m3 wody, 5,18 zt brutto za 1 m3 Sciekdw oraz 3,24 zt brutto
miesiecznie z tytutu obstugi przytacza kanalizacyjnego. Podobng sytuacje stwierdzono w
procedurze ustalenia taryf obowigzujgcych w okresie od 1 czerwca 2014 r. do 31 maja 2015 r.
Rozbieznos$¢ dotyczyta jednakze jedynie stawki za zbiorowe zaopatrzenie w wode - wedtug
whiosku z dnia 20 marca 2014 r. podpisanego przez Burmistrza cena za 1 m3 wody wynosita 2,27
zt brutto, za$ zatwierdzona przez Rade Miejskg w dniu 28 maja 2014 r. taryfa wynosita 2,11 zt
brutto.

Odnoszac sie do stwierdzonego stanu faktycznego nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 24 ust. 3-5
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
$ciekow (Dz. U. z 2015 r. poz. 139), do obowiazkdw Burmistrza nalezy przediozenie Radzie
Miejskiej taryf opracowanych zgodnie z przepisami prawa, zweryfikowanych pod katem celowosci
ponoszenia kosztéow stanowigcych podstawe kalkulacji niezbednych przychoddéw. Taryfy majaq
wynika¢ z wniosku, do ktérego dotacza sie szczegdtowg kalkulacje cen i stawek optat, stanowigcg
uzasadnienie tresci wniosku. W ramach kompetencji Rady Miejskiej miesci sie zas jedynie
podjecie uchwaly o zatwierdzeniu taryf badZz o odmowie ich zatwierdzenia - jezeli zostaty
sporzadzone niezgodnie z przepisami. Rada nie posiada zadnych uprawnien w zakresie
modyfikacji cen zaproponowanych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne we
wniosku taryf. Moze jedynie uchwali¢ dopfaty do jednej, wybranych lub wszystkich taryfowych
grup odbiorcow, zmniejszajac w ten sposob obcigzenia odbiorcéw wynikajace z zaproponowanych
we wniosku taryf (przenoszac czes¢ kosztu na gmine), czego w omawianych przypadkach nie
uczyniono (art. 24 ust. 6 ustawy).



Ponadto w zakresie tego zagadnienia stwierdzono, ze kalkulacje zataczone do wniosku z 20 marca
2014 r. sporzadzone zostaty w oparciu o dane za okres poprzedniego roku kalendarzowego, co
byto niezgodne z przepisami § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28
czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow
rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekéow (Dz. U. Nr 127,
poz. 886 ze zm.), w S$wietle ktérych kalkulacja powinna odnosi¢ sie do kosztéow z okresu roku
obrachunkowego poprzedzajgcego rok, w ktérym wprowadzana jest taryfa z uwzglednieniem
zmian wynikajacych z planu w roku obowigzywania taryf. Rokiem obrachunkowym
poprzedzajacym wprowadzenie nowych taryf jest, zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia, 12
kolejnych petnych miesiecy poprzedzajgcych nie wiecej niz o 2 miesigce dzien ztozenia wniosku.
Obowigzek dokonywania kalkulacji na podstawie kosztéw za poprzedni rok obrachunkowy byt
przedmiotem zalecen pokontrolnych po poprzedniej kompleksowej kontroli gospodarki finansowej
gminy. W odpowiedzi poprzedni Burmistrz wskazat, iz przyjat zalecenia do stosowania - str. 69-70
protokotu kontroli.

W toku kontroli dochodoéw budzetu gminy badaniu poddano takze dochody z tytutu podatkow i
optat lokalnych, dla ktérych organem podatkowym pierwszej instancji, w my$l art. 13 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613), jest Pan
Burmistrz. Kontrola prowadzona byta w szczegolnosci pod katem prawidtowosci i powszechnosci
poboru dochoddéw, windykacji zalegtosci podatkowych oraz rachunkowosci podatkowej, w tym
rzetelnosci sporzadzania sprawozdan budzetowych, co doprowadzito do nastepujacych ustalen.
Badanie dokumentacji podatkowej zwigzanej z kontrolami podatkowymi przeprowadzonymi przez
organ podatkowy na podstawie art. 281 § 1 Ordynacji podatkowej, wykazata, ze:

a) protokoty kontroli nie zawierajg elementéw wskazanych w art. 290 § 2 pkt 6 i 6a Ordynacji
podatkowej, tj. dokumentacji dotyczacej przeprowadzonych dowoddéw, oceny prawnej sprawy
bedacej przedmiotem kontroli,

b) bezpodstawnie odstepowano od wszczecia kontroli podatkowych w przypadku braku
mozliwosci jej wszczecia w zwigzku z nieobecnoscig podatnika w miejscu przeprowadzenia
kontroli. Zgodnie z art. 284 § 3-5 Ordynacji podatkowej w razie nieobecnosci kontrolowanego lub
osbéb, o ktérych mowa w § 2 albo w art. 281a, kontrolujagcy wzywa kontrolowanego lub osobe
wskazang w trybie art. 281a do stawienia sie w miejscu, w ktorym mozna prowadzi¢ czynnosci
kontrolne nastepnego dnia po uptywie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. Niestawienia sie
kontrolowanego lub osoby, o ktérej mowa w art. 281a, w terminie, o ktorym mowa w § 3,
skutkuje wszczeciem kontroli z dniem, w ktérym uptywa wskazany termin. Upowaznienie do
kontroli dorecza sie wéwczas kontrolowanemu lub osobie, o ktérej mowa w art. 281a, gdy stawi
sie w miejscu prowadzenia kontroli — str. 70-73 protokotu kontroli.

Weryfikujgc dane wykazane w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP za 2014 rok w zakresie
prawidlowosci ustalenia skutkédw obnizenia goérnych stawek podatkéw oraz udzielonych ulg w
zaptacie zobowigzan podatkowych w postaci ich roztozenia na raty, odroczenia terminu pfatnosci,
umorzenia stwierdzono, ze:

a) w wydruku wygenerowanym na koniec IV kwartatu 2014 r., na podstawie ktérego wykazano
skutki obnizenia gérnych stawek w podatku rolnym, nie ma wykazanej powierzchni gruntoéw,
ktéra jest podstawg opodatkowania Z wyjasnien udzielonych w trakcie kontroli wynika, ze brak
tych danych jest zwigzany z btedem, jaki zawierat wéwczas program podatkowy. W zwigzku z
tym, iz program nie dziatat poprawnie ponownie nalezy dokona¢ weryfikacji sprawozdania w tym
zakresie, aby mie¢ pewnos¢, ze wykazane dane sq zgodne z zapisami ewidencji ksiegowej i
dokumentacjg zrodtowa,

b) w przypadku skutkéw dotyczacych obnizenia gérnych stawek w podatku od nieruchomosci od
0sOb prawnych w sprawozdaniach jest wykazana kwota 1.406.422 zt. Z analizy stawek
sporzadzonej na koniec 2014 r. wynika, ze kwota skutkow faktycznie wynosi 1.408.529 zt.
Przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 119, ze zm.), w szczegdlnosci § 9 ust. 1 2,
wskazujg, ze kierownicy jednostek sg obowigzani sporzadzac sprawozdania rzetelnie i prawidtowo
pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym. Kwoty wykazane w sprawozdaniach
powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. Majac zatem na uwadze
dokonane ustalenia nalezy ponownie zweryfikowa¢ skutki wykazane w sprawozdaniach Rb-27S i
Rb-PDP za 2014 rok - str. 73 protokotu kontroli.

Kontrolujac prawidtowos$¢ realizacji dochodow z tytutu podatku od nieruchomosci od oséb
prawnych i jednostek niemajacych osobowosci prawnej stwierdzono, ze:

a) w przypadku podatnika wymienionego pod poz. 1 nalezy wyjasni¢ przyczyny wykazania czesci
posiadanych budynkéw jako pozostate (124 m2). Poniewaz jest to podmiot o statusie
przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672, ze zm.), to zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia



12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849, ze zm.) grunty i
budynki oraz bedace w jego posiadaniu nieruchomosci co do zasady powinny by¢ uznane za
zwigzane z dziatalnosciag gospodarczg. W aktach podatkowych nie ma dokumentéw, ktére
wskazywatyby, iz przyjety przez podatnika sposob opodatkowania czesci budynkdéw jest
prawidtowy. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze podatnik nie wykazat do opodatkowania zadnych
budowli zwigzanych z dziatalnoscia gospodarcza. Watpliwosci co do wykazania wszystkich
sktadnikow wynikajg m.in. z faktu, iz do prowadzenia dziatalnosci wykorzystywane sg znaczne
powierzchnie gruntdow oraz duze powierzchniowo obiekty budowlane. Istnieje zatem
przypuszczenie, ze nieruchomos$¢ np. moze by¢ ogrodzona lub posiada¢ utwardzone podtoze
(plac, parking). Brak wykazania budowli nalezatoby wyjasni¢ rowniez w przypadku podatnikéw
wymienionych w pozycjach 2, 3, 5i 13,
b) podatnik wymieniony pod poz. 15 w zlozonej deklaracji zanizyt powierzchnie gruntéw o
79.219,34 m2, nie wykazat czesci budynkow, ktére zgodnie z ewidencjg geodezyjng sg jego
wiasnoscig oraz zawyzyt warto$¢ budowli o kwote 567.332,83 zt. Wykazanie w deklaracji danych
niezgodnych ze stanem faktycznym stanowi naruszenie art. 2 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych oraz art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r. poz. 520).
Majac zatem na uwadze opis zawarty na str. 75-76 protokotu kontroli nalezy dokona¢ ponownej
weryfikacji prawidtowosci sporzadzenia deklaracji przez wskazanych podatnikéw.

W wyniku kontroli powszechnosci i prawidtowosci opodatkowania podatnikéw podatku
rolnego od oséb prawnych stwierdzono:
a) naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (Dz. U. z 2013
r. poz. 1381, ze zm.) przez podatnikdw wymienionych w zataczniku nr 3/3 do protokotu kontroli
pod poz. 4 i 11. Pierwszy z podatnikdow zgodnie z ewidencjg gruntéw i budynkéw posiada uzytki
rolne o pow. 39,8835 ha, natomiast w deklaracji wykazat do opodatkowania pow. 39,9438 ha. W
przypadku drugiego podatnika powierzchnia wykazana w deklaracji wynosi 67,4471 ha,
natomiast z ewidencji gruntéw i budynkéw wynika, ze powierzchnia uzytkéw rolnych bedaca w
posiadaniu podatnika wynosi 69,7571 ha. Rdéznica w ogdlnej powierzchni dotyczy gruntéw
korzystajacych ze zwolnienia na mocy art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku rolnym. Pomimo, ze
nie wptywa ona na wysoko$¢ naliczanego podatku, dane wykazane w deklaracji, w mysl art. 4
ust. 1 ustawy, powinny by¢ zgodne z zapisami geodezyjnymi,
b) podatnik wymieniony pod poz. 13 do ustalenia powierzchnia przeliczeniowej uwzglednit grunty
sklasyfikowane jako R W IVb o pow. 0,09 ha. Skutkowato to zawyzeniem podstawy
opodatkowania o 0,0564 ha i podatku o 10 zi,
c) rozbieznosci pomiedzy danymi geodezyjnymi a powierzchnig deklarowang w przypadku
podatnika wymienionego pod poz. 15 (20,68 ha - o tyle wiecej wykazano w deklaracji). Na
podstawie posiadanej dokumentacji ustalono, ze rdéznica moze wynika¢ z faktu, iz podatnik do
gruntéw pozostajagcych w jego wytgcznym posiadaniu dodat powierzchnie gruntéw (wyliczony
udziat) z nieruchomosci, w ktérych posiada udziaty. Tego typu nieruchomosci, zgodnie z art. 3
ust. 5 ustawy o podatku rolnym, stanowig odrebny przedmiot opodatkowania i co do zasady
powinny by¢ odrebnie opodatkowane. Wyjatek stanowi sytuacja, w ktorej gospodarstwo rolne
sktadajace sie z gruntdw bedacych we wspédtposiadaniu prowadzi jeden podmiot - skutkuje to
wowczas przeniesieniem na niego obowigzku podatkowego. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze korekty
dotyczace lutego, marca i kwietnia sktadane przez podatnika wptynety z naruszeniem art. 6a ust.
8 pkt 2 ustawy o podatku rolnym. Majac zatem na uwadze sposob sporzadzenia i sktadania
deklaracji mozna uzna¢, ze mamy do czynienia z naruszeniem art. 54 § 1 i art. 56 § 4 ustawy z
dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 poz. 186, ze zm.). Pierwszy z
przepiséw dotyczy nieujawnienia podstawy opodatkowania, a drugi niesktadania w terminie
organowi podatkowemu lub ptatnikowi deklaracji lub os$wiadczenia, co w rozumieniu ustawy
stanowi co najmniej wykroczenie,
d) ztozenie deklaracji z naruszeniem art. 6a ust. 8 pkt 1 i 2 ustawy o podatku rolnym; w
wymaganych terminach deklaracji nie ztozyt podatnik wymieniony pod poz. 16 (30 stycznia 2014
r.), natomiast deklaracje dotyczace korekt za luty i marzec od podatnika wskazanego pod poz. 15
wpltynety w dniu 13 maja 2014 r., co rowniez moze wypetnia¢ przestanki przywotanego wyzej
czynu okreslonego w art. 56 § 4 k.k.s. — str. 77-82 protokotu kontroli.

Nieprawidtowosci w zakresie powszechnosci i prawidtowosci opodatkowania stwierdzono
rowniez w przypadku podatnikéw podatku lesnego od osdéb prawnych i jednostek niemajacych
osobowosci prawnej (opis w protokole kontroli na str. 83-86). Polegaty one m.in. na naruszeniu
art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 465) w
przypadku nastepujacych podatnikéw, wymienionych pod wskazanymi pozycjami zatacznika do
protokotu kontroli:

- poz. 2 - z ewidencji gruntéw i budynkdéw wynika, ze w posiadaniu podatnika sg grunty lesne o
pow. 218,7185 ha (przed zmiang, ktéra miata w trakcie roku podatkowego 217,751 ha). W
kontrolowanym okresie ztozyt on cztery deklaracje (w tym trzy korekty), w ktérych powierzchnia



wykazanych gruntéw wynosita od 217,571-219,8761 ha. Na podstawie przedstawionej
dokumentacji nie jest mozliwe ustalenie dlaczego w ostatniej ztozonej deklaracji wykazano
powierzchnie wiekszg od geodezyjnej;

- poz. 6 — w deklaracji ztozonej w dniu 14 stycznia 2014 r. podatnik wykazat do opodatkowania
0,09 ha gruntéow lesnych opodatkowanych jako las pozostaty, natomiast z ewidencji gruntéw i
budynkéw wynika, ze jego w posiadaniu sg grunty lesne o pow. 0,0827 ha;

- poz. 8 - w deklaracji podatnik wykazat grunty lesne o pow. 5,2733 ha, ktére w catosci
korzystajg ze zwolnienia na mocy art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku lesnym, tj. o 3,03 ha
mniej niz wynika to z ewidencji gruntéw i budynkéow (8,3033 ha). Opodatkowanie rdznicy
powierzchni laséw jako lasy pozostate skutkowatoby naliczeniem podatku w wysokosci 114 zt;

- poz. 11 - podatnik wykazat do opodatkowania jako lasy pozostate pow. 15,8893 ha. Z ewidencji
gruntéw i budynkow wynika, ze w posiadaniu podatnika sa grunty lesne o pow. 15,7093 ha.
Opodatkowanie = podatnika zgodnie z zapisami geodezyjnymi zmniejszyloby zobowigzanie
podatkowe o 7 zi;

- poz. 12 - w ztozonych w trakcie roku deklaracjach podatnik wykazywat do opodatkowania
grunty lesne o pow. 5500,378 ha, 5504,9442 ha (korekta), 5511,023 ha (korekta). Ponadto z
zatacznika do deklaracji wynika, ze w dzierzawe oddano 4,6089 ha. Natomiast z ewidencji
geodezyjnej wynika, ze w posiadaniu podatnika sg lasy o pow. 5516,0931 ha. A zatem rdznica
pomiedzy powierzchnig geodezyjng, a powierzchnig deklarowang (ostatnia korekta) i oddang w
dzierzawe wynosi 0,4612 ha.

Ponadto w obszarze tym stwierdzono naruszenie art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy o podatku lesnym
przez podatnika wymienionego pod poz. 13, ktéry deklaracje podatkowa ztozyt w dniu 27 stycznia
2014 r. Nieterminowe ztozenie deklaracji zgodnie z art. 56 § 4 k.k.s. jest zagrozone karg

grzywny.

W wyniku analizy dokumentacji podatkowej wykorzystywanej do wymiaru podatkéw podatnikom
zaliczanym do kategorii osoby fizyczne stwierdzono, ze;

- podatnicy o numerach kont ..[1] w ztozonych informacjach podatkowych wykazali do
opodatkowania oprécz nieruchomosci zwigzanych z dziatalnosciaq gospodarczg réwniez grunty i
budynki pozostate. Pierwszy z podatnikdw wykazat 166 m2 gruntéow pozostatych, drugi grunty o
pow. 479,50 m2 i budynki pozostate o pow. 230,75 m2, trzeci budynki pozostate o pow. 72 m2
oraz grunty pozostate o pow. 4.662 m2, czwarty grunty pozostate o pow. 8.800 m2 i pigty grunty
pozostate o pow. 3.448 m2. Zaktadajac, ze mamy do czynienia z podatnikami posiadajgcymi
status przedsiebiorcy nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych. Przepis ten stanowi, ze grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej to grunty, budynki i budowle bedgace w posiadaniu przedsiebiorcy lub
innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych
oraz gruntow zwigzanych z tymi budynkami, a takze gruntéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt
1 lit. b, chyba Zze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do
prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledéw technicznych. Na podstawie dokumentacji podatkowej
nie jest mozliwe potwierdzenie istnienia przestanek umozliwiajgcych opodatkowanie czesci
nieruchomosci jako niezwigzanej z dziatalnoscig gospodarcza,

- podatnik o numerze konta ..[2] w informacji na podatek lesny wykazat, ze posiada grunty
leSne o pow. 2,0329 ha ale nie okreslit czy podlegajg one opodatkowaniu. Organ podatkowy
opodatkowat przedmiotowe grunty jako lasy pozostate. W aktach podatkowych nie ma
dokumentéw, z ktérych wynikatoby, iz opodatkowanie poprzedzito postepowanie majgce na celu
ustalenie sposobu opodatkowania. Identyczng sytuacje stwierdzono w przypadku podatnika o
numerze ..[3]. W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, ze informacja podatkowa zostata
sporzadzona niezgodnie z jej wzorem, a organ podatkowy dokonat czynnosci sprawdzajgcych
niekompletnie, z naruszeniem art. 272 pkt 2 Ordynacji podatkowej,

- organ podatkowy do gruntéw bedacych wytaczng wtasnoscig podatnika o numerze konta 30048
dodat grunty (0,18 ha) stanowigce wspotwiasnosé, czym naruszyt postanowienia art. 3 ust. 1 pkt
5 o podatku rolnym;

- w przypadku podatnika o numerze konta ..[4] powierzchnia gruntdw bedaca podstawg
naliczenia podatku zostata zawyzona o 0,11 ha w stosunku do stanu posiadania wynikajqcego z
zapiséw ewidencji gruntéw i budynkdéw. Rowniez powierzchnia przeliczeniowa do opodatkowania
jest wyzsza o 0,066 ha, co skutkuje zawyzeniem podatku o 11 zt. Przyjecie do opodatkowania
innej powierzchni niz geodezyjna stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o podatku rolnym. Miato
to miejsce rowniez w przypadku podatnikéw o numerach kont ...[5];

- w przypadku podatnika o numerze konta ...[6] organ podatkowy podczas wymiaru podatku od
nieruchomosci nie uwzglednit danych wykazanych w informacji podatkowej, ktéra wptyneta w
dniu 29 stycznia 2014 r. Podatnik zadeklarowat do opodatkowania m.in. budynki 408 mz2.
Natomiast wymiaru podatku dokonano przyjmujac budynki pod dziatalnoscig o pow. 424,50 m2.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych podstawg opodatkowania
budynkow jest ich powierzchnia uzytkowa. W ewidencji podatkowej jedynym dokumentem, z



ktérego wynika powierzchnia uzytkowa budynkdéw posiadanych przez podatnika jest informacja
podatkowa. A zatem do momentu uzyskania innego wiarygodnego dokumentu podstawq
opodatkowania sa dane zawarte w informacji podatkowej;

- do ewidencji podatkowej btednie wprowadzono grunty bedace w posiadaniu podatnika o
numerze konta ..[7]. Ustalono, ze uzytki rolne sklasyfikowane jako R IVa o pow. 9,462 ha
opodatkowano jako RIVB. W zwigzku z powyzszym zanizono powierzchnie przeliczeniowa o
1,8924 ha i podatek o 307 zt. Pomyitka ta narusza postanowienia art. 4 ust. 1 ustawy o podatku
rolnym, zgodnie z ktéorym ustalenie podstawy opodatkowania nastepuje na podstawie
powierzchni, rodzajéw i klas uzytkéw rolnych wynikajacych z ewidencji gruntéw i budynkéw oraz
zaliczenia do okregu podatkowego;

- podatnik o numerze konta ...[8] nie wykazat w informacji podatkowej gruntéw lesnych, co
stanowi naruszenie art. 6 ust. 2 ustawy o podatku lesnym. Ponadto zgodnie z ewidencjq
geodezyjng w jego posiadaniu sg grunty lesne o pow. 2,2944 ha, natomiast podstawa
opodatkowania przyjeta to ustalenia podatku wynosi 2,3301 ha. Mamy zatem do czynienia z
naruszeniem art. 3 ustawy o podatku lesnym, ktéry wskazuje na ewidencje geodezyjng jako
zrédto danych dotyczacych podstawy opodatkowania. Opodatkowanie podatnika zgodnie z
zapisami geodezyjnymi skutkowatoby zmniejszeniem zobowigzania o 5 zi;

- w przypadku podatnikdw o numerach kont ...i ...[9] stwierdzono naruszenie art. 165 § 2 w zw. z
§ 5 Ordynacji podatkowej. Z okazanych dokumentow wynika, ze w trakcie roku podatkowego
zachodzity zmiany majgce wptyw na wysokos¢ zobowigzania podatkowego. Organ podatkowy nie
wszczynat postepowania podatkowego w sprawie zmiany decyzji ustalajagcej wysokosé
zobowigzania podatkowego, a wymiaru na kolejny rok podatkowy dokonywano na zasadach
okreslonych w art. 165 § 5.

Opis stwierdzonych nieprawidtowosci zawarto na str. 86-90 protokotu kontroli.

Kontrola powszechnosci i prawidtowosci dziatarh upominawczych i egzekucyjnych, prowadzona na
grupie dtuznikow wymienionych w zataczniku nr 3/6 do protokotu kontroli wykazata, iz w
przypadku podatnikow o numerach kont ... i ...[10] organ podatkowy nie wystawit upomnienia, co
stanowi naruszenie § 20 ust. 2 instrukcji w sprawie kontroli finansowej, zasad (polityki)
rachunkowosci i obiegu dowoddéw finansowo ksiegowych oraz instrukcji ewidencji i poboru
podatkéow i optat lokalnych, w ktéorych zawarto uregulowania dotyczace prowadzenia dziatan
upominawczych i egzekucyjnych - str. 92-93 protokotu kontroli.

Réwnoczesnie w zakresie zalegtosci z tytutu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
okreslonych w wyzej wskazanych przepisach wewnetrznych, organ podatkowy przyjat zasade
prowadzenia dziatan upominawczych polegajgcg na wysytaniu upomnien dwa razy do roku. Taki
sposob dziatania moze skutkowac¢ naruszeniem postanowien § 5 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych
przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych (Dz. U. z
2014 r. poz. 656). Przepis ten stanowi, ze wierzyciel niezwtocznie dorecza zobowigzanemu
upomnienie, w przypadku gdy tgczna wysokos$¢ naleznosci pienieznych wraz z odsetkami z tytutu
niezaptacenia w terminie naleznosci pienieznej przekroczy dziesieciokrotnos$¢ kosztéw upomnienia
albo gdy okres do uptywu terminu przedawnienia naleznosci pienieznej jest krétszy niz 6
miesiecy. Majac na wzgledzie przedmiotowg regulacje nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku
zalegtosci, ktérych wysokosci przekracza obecnie 116 zt upomnienia powinny by¢ wystawione w
najblizszym terminie po ustaleniu, ze nalezno$¢ nie zostata optacona. W praktyce po zakonczeniu
kazdego kwartatu stuzby finansowe sg zobowigzane do ustalenia dtuznikéw, kwoty zalegtosci oraz
naleznych odsetek za dany okres sprawozdawczy. Nalezy zatem przyjaé¢, ze od tego momentu
wierzycielowi znani sg dtuznicy i cigzy na nim obowigzek niezwtocznego wystawienia upomnienia.
Naruszenie § 5 stwierdzono m.in. w przypadku podatnikdw wymienionych w zatgczniku nr 3/10
do protokotu kontroli. Jak wskazuje opis na str. 107-108 protokotu kontroli w 2014 r. wierzyciel
nie przekazat organowi egzekucyjnemu zadnego tytutu wykonawczego. Postepowanie wierzyciela
narusza postanowienia § 4 instrukcji sposobu prowadzenia dziatan egzekucyjnych i
upominawczych wprowadzonej zarzadzeniem Nr 58/2013 Burmistrza Zabtudowa z dnia 31
grudnia 2013 r. oraz, w przypadku podatnikéw posiadajacych zalegto$¢ powyzej 116 zt, rowniez §
6 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie trybu postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do zastosowania S$rodkow
egzekucyjnych.

W wyniku kontroli prawidtowosci realizacji dochoddéw z tytutu optaty targowej
ustalono, ze:
- w przypadku inkasenta wskazanego na str. 97 protokotu kontroli ustalajgc wynagrodzenie za
prowadzenie inkasa w wysokosci 387,10 zt naruszono art. 63 § 1 Ordynacji podatkowej. Przepis
ten stanowi, ze podstawy opodatkowania, kwoty podatkdéw, z zastrzezeniem § 2, odsetki za
zwtoke, optaty prolongacyjne, oprocentowanie nadptat oraz wynagrodzenia przystugujace
ptatnikom i inkasentom zaokragla sie do petnych ztotych w ten sposéb, ze koncowki kwot



wynoszace mniej niz 50 groszy pomija sie, a koncowki kwot wynoszace 50 i wiecej groszy
podwyzsza sie do petnych ztotych;

- pokwitowania wptat nie zawierajg informacji dotyczacych oséb, ktérym zostaty one wydane, co
stanowi naruszenie § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w
sprawie zasad rachunkowosci oraz planu kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375 ze zm.). Ponadto w czesci pokwitowan zainkasowana
kwota jest nieczytelna (pokwitowanie nr ... i ..[11] lub jej wysoko$¢ na kopii rézowej rézni sie od
kopii zottej. Miedzy innymi w przypadku pokwitowan o nr ...[12] (na kopii rozowej kwota pobrana
wynosi 10 zt, a na z6#tej 5 zt) i ...[13] (na rézowej kwota pobrana wynosi 10 zt, a na zéitej 5 zt);

- cze$¢ pobranej optaty zostata odprowadzona na rachunek budzetu gminy nieterminowo, np.
optata zainkasowana w dniach 7-21 stycznia 2014 r. zostata wptacona 21 stycznia 2014 r.; 2
wrzesnia 2014 r. wptacono optate pobrang w dniach od 28 sierpnia do 2 wrzesnia 2014 r.; 29
kwietnia 2014 r. dokonano wpfaty za okres 18-29 kwietnia 2014 r.; 23 wrzesnia 2014 r. dokonano
wptaty optaty pobranej w dniach 18-23 wrzesnia 2014 r. Poniewaz Rada Miejska nie okreslita
pézniejszego terminu wpfaty pobranej optaty anizeli wynikajacy z art. 47 § 4a Ordynacji
podatkowej, inkasenci zobowigzani byli wptaci¢ pobrang optate nastepnego dnia po jej
zainkasowaniu - str. 95-97 protokotu kontroli.

Z opisu zawartego na str. 97-101 protokotu kontroli, dotyczacego sposobu prowadzenia
postepowania podatkowego i formalnoprawnej prawidtowosci decyzji podatkowych dotyczacych
ulg udzielanych na podstawie art. 67a Ordynacji podatkowej wynika, ze:

a) w czterech przypadkach czas trwania postepowania byt dtuzszy niz dopuszcza art. 139 § 1
Ordynacji podatkowej, a z akt podatkowych nie jest mozliwe ustalenie czy istniaty ku temu
przestanki. Z zebranych w toku postepowania dokumentéw nie wynika, aby organ podatkowy
prowadzit szczegolnie skomplikowane, czasochtonne dziatania lub potrzebowat opinii np. biegtych
niezbednych do zweryfikowania posiadanych dokumentéw Ilub potwierdzenia argumentacji
wskazywanej przez podatnika. Nalezy zatem wskazac¢, ze bez stosownego uzasadnienia
korzystano z uprawnienia, jakie daje organom podatkowym art. 140 Ordynacji podatkowej;

b) w przypadku decyzji ...[14] opis zwarty w protokole kontroli wskazuje, ze uzasadnienie
faktyczne decyzji nie spetnia kryteriow wskazanych w art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej,
poniewaz nie odnosi sie wprost do zebranego materiatu oraz nie wskazuje faktéw uznanych za
udowodnione, dowoddw ktorym organ dat wiare i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdodwit
wiarygodnosci oraz przepisdw prawa zastosowanych w sprawie;

c) materiat dowodowy zebrany w toku postepowania podatkowego w przypadku decyzji ...
[15] wskazuje jedynie, iz faktycznie miat miejsce pozar, a w uzasadnieniu decyzji organ
podatkowy wskazat, ze podatnik po pozarze znalazt sie w trudnej sytuacji zyciowej. W aktach
sprawy nie ma uwag o sytuacji finansowej podatnika (np. czy podatnik posiadat ubezpieczenie i
uzyskat z tego tytutu jakie$ swiadczenia oraz jakimi srodkami pienieznymi dysponuje). Pozar
niewagtpliwie jest zdarzeniem niosgcym ze sobg pewne trudnosci w egzystencji podatnika i wigze
sie z dodatkowymi, nieprzewidzianymi wydatkami. Jednakze nie powinno sie to wigzac¢ z
automatycznym stosowaniem w kazdym przypadku ulgi. W postepowaniu organ podatkowy
powinien zweryfikowa¢ czy dane zdarzenie, na ktore powotuje sie wnioskodawca, spowodowato
pogorszenie zdolnosci ptatniczych w stopniu zagrazajgcym jego egzystenciji,

d) w przypadku podatnikéw, ktérym organ podatkowy udzielit ulgi na podstawie decyzji o
sygnaturach ... i ...[16] stwierdzono, ze co roku uzyskuja oni pomoc w postaci udzielenia ulgi w
zaptacie podatku. Pierwszemu z podatnikéw od 2011 r. umorzono zobowigzania podatkowe w
wysokosci 16.261 zt, natomiast w drugim przypadku kwota ta wynosi 28.437 zt. Stosowanie ulg
w podatkach jest sytuacjg szczegdlng i wymagajacg od organu podatkowego starannosci i
przejrzystoéci w prowadzonych czynnosciach. Jednym z podstawowych przymiotéw ulgi
podatkowej jest poprawa sytuacji ekonomicznej podatnika. Z pewnoscig nie mozna traktowac ich
jako instrumentu wspierajagcego dziatalnos$¢ podatnikéw. Natomiast z materiatdw zebranych w
toku postepowania wynika, ze w opisywanych przypadkach mamy do czynienia ze wsparciem
dziatalnosci. Taka sytuacja moze wskazywac na naruszenie art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej,
zgodnie z ktérym organ podatkowy ma prowadzi¢ postepowanie w sposob budzacy zaufanie.
Ponadto cykliczne umarzanie zalegtych zobowigzan jest sprzeczne z zasadq wynikajaca z art. 84
Konstytucji, zgodnie, z ktorg kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i Swiadczen
publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie.

Kontrola prawidlowosci realizacji dochodéw =z tytutu optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi (str. 103-107 protokotu kontroli) wykazata, ze:

a) 9 podmiotéw zlozyto deklaracje po terminie wynikajacym z uchwaty Nr XIX/158/2012 Rady
Miejskiej w Zabtudowie, tj. po 30 marca 2013 r. Terminy ztozenia deklaracji przez te podmioty
wskazano w zataczniku nr 3/9 do protokotu kontroli,

b) podmiot wymieniony w zatgczniku nr 3/9 pod poz. 1 naruszyt art. 81 § 2 Ordynacji podatkowej
poniewaz do korekt deklaracji ztozonych w dniu 22 stycznia oraz 30 wrzesnia 2014 r. nie dotaczyt


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkDocsList.rpc?hiperlink=type=merytoryczny:nro=Powszechny.21397:part=a84:nr=1&full=1

pisemnych wyjasnien przyczyn ich ztozenia. Ponadto na podstawie ztozonych dokumentéw nie
jest mozliwe ustalenie kwoty optaty naleznej za rok 2014, poniewaz z deklaracji ztozonej w dniu
30 wrzesnia 2014 r. wynika, ze obowigzywata ona za okres od lipca do wrzesnia 2014 r. W trakcie
kontroli nie okazano kolejnego dokumentu, z ktérego wynikataby kwota naleznej optaty za okres
od pazdziernika do grudnia,

c) podmiot wymieniony w zatgczniku nr 3/9 pod poz. 20 w ztozonej deklaracji oswiadczyt, ze na
terenie przedmiotowej nieruchomosci, ktorej dotyczy deklaracja, odpady beda gromadzone w
sposéb nieselektywny, natomiast w czesci dotyczacej wyliczenia naleznej optaty przyjat stawke
okreslong dla podmiotéw prowadzacych selektywne gromadzenie odpadow. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze dokument nie byt poddany czynnosciom sprawdzajacym w zakresie, o ktorym
mowa w art. 272 Ordynacji podatkowej.

Podczas kontroli sprawdzono réwniez prawidtowos¢ prowadzenia ewidencji
szczego6towej optaty za gospodarowanie odpadami stwierdzajac, ze w przypadku podmiotu
wymienionego w zataczniku nr 3/9 pod poz. 1 zapisy na koncie nie majg powigzania ze ztozonymi
deklaracjami. Z dokumentacji zrodtowej wynika, ze ztozono trzy deklaracje. Pierwsza wptyneta w
dniu 27 czerwca 2013 r. i wskazywata, ze nieruchomos¢ zamieszkuje 55 oséb (stawka za osobe 6
zt), w drugiej deklaracji ztozonej 22 stycznia 2014 r. liczba wykazanych oséb wynosi 47 (stawka 6
zt). Do deklaracji podatnik nie dotgaczyt wyjasnienia przyczyn jej ztozenia, nie ma zatem pewnosci
jakiego okresu dotyczy. Ostatnia deklaracja wptyneta w dniu 30 wrzesnia 2014 r. i zadeklarowano
w niej, ze opfata dotyczy 32 oséb (stawka 6 zt). Na deklaracji jest odreczna adnotacja, iz dotyczy
ona okresu lipiec-wrzesien 2014 r. W tym przypadku réwniez nie ma pisemnego wyjasnienia
przyczyn ztozenia korekty. Z zapiséw na koncie tego podmiotu wynika, ze w 2014 r. dokonano
wptat w nastepujacych terminach: 31 stycznia - 846 zt, 27 czerwca - 846 zt, 30 wrzesnia - 576
zt, 3 grudnia - 576 zt i 17 grudnia - 576 zi. Majac na uwadze ztozone deklaracje nalezy
stwierdzi¢, iz nie jest mozliwe ustalenie faktycznej kwoty optaty za dany rok a w szczegdlnosci za
IV kwartat, poniewaz na podstawie deklaracji nie mozna ustali¢ podstawy opodatkowania w
poszczegolnych okresach. Rowniez w przypadku podmiotu wymienionego pod poz. 8 zapisy na
koncie nie odpowiadajg stanowi wynikajacemu z dokumentéw zrodtowych. W 2014 r
obowigzywata deklaracja ztozona w dniu 31 maja 2013 r., z ktérej wynikato, iz miesieczna stawka
optaty wynosita 30 zt oraz deklaracja (korekta) z dnia 1 kwietnia 2014 r., w ktorej podmiot
zadeklarowat stawke w wysokosci 18 zt. Poniewaz podatnik nie dotaczyt do korekty pisemnego
uzasadnienia przyczyny jej ztozenia (naruszenie art. 81 § 2 Ordynacji podatkowej; rowniez w
przypadku podmiotu z poz. 9), nie wiadomo od ktérego miesigca obowigzuje korekta i jakie sg
powody zmniejszenia ilosci os6b zamieszkatych na nieruchomosci. Natomiast z zapiséw na koncie
ksiegowym wynika, ze przypisbw w pierwotnej wysokosci dokonywano jeszcze po ztozeniu
deklaracji korygujacej (réwniez w przypadku podmiotu z poz. 9). Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Finansdw w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia
ewidencji podatkéow i optat dla organdw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
podstawg dokonania przypisow i odpisow sa deklaracje podatkowe. A zatem dla dokonania
prawidtowego zapisu w urzadzeniach ksiegowych deklaracje powinny zawiera¢ wszystkie
niezbedne informacje, m.in. podstawe opodatkowania, wysoko$¢ zobowigzania oraz okres, od
ktérego ma =zastosowanie skorygowana wysoko$¢. W przypadku deklaracji korygujacych
niezbednym elementem dotgczanym do dokumentu powinno by¢ pisemne wyjasnienie przyczyn
jej ztozenia.

Analiza uzasadnienia decyzji o przyznaniu na okres od 1 pazdziernika 2013 r. do 30 wrzes$nia
2014 r. oraz na okres od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 wrze$nia 2015 r. dodatku specjalnego (w
wysokosci 600 zt miesiecznie) wykazata, ze bylemu Zastepcy Burmistrza M. Maksymiukowi
(petnigcemu te funkcje do 29 grudnia 2014 r.) dodatek zostat przyznany z tytutu wykonywania
zadan mieszczacych sie w zakresie czynnosci. Do obowigzkéw wynikajacych z zakresu czynnosci
tego pracownika nalezato utrzymywanie kontaktéw z podmiotami wspierajgcymi inwestycje
gminne, koordynacja prac zwigzanych z opracowaniem wieloletnich programoéw inwestycyjnych,
wspotpraca z organami administracji rzgdowej i samorzadowej w zakresie prowadzonych spraw,
za$ dodatek w poszczegdlnych okresach przyznany zostat z tytutlu prowadzenia spraw
polegajacych na wspoétpracy z inwestorami, ktéorzy w ramach swoich przedsiewzie¢ muszag
realizowac¢ zadania celdw publicznych lezacych w gestii gminy Zabtudéw oraz wspotpracy z
jednostkami samorzadu powiatowego i wojewddzkiego, co do planowanych i realizowanych
wspolnie inwestycji; dodatkowo w okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do 30 wrzesnia 2014 r. jako
podstawe przyznania dodatku wskazano prowadzenie spraw polegajacych na reprezentowaniu i
uczestniczeniu w spotkaniach w ramach Biatostockiego Obszaru Funkcjonalnego. Wynika stad, ze
pracownik otrzymywat dodatek specjalny mimo niepowierzenia mu dodatkowych zadan oraz
niezwiekszenia obowigzkéw stuzbowych, tj. wbrew postanowieniom art. 36 ust. 5 ustawy o
pracownikach samorzadowych. Wedtug przywotanego przepisu dodatek specjalny moze byc¢
przyznany pracownikowi z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych lub
powierzenia dodatkowych zadan. Z jego brzmienia wynika wiec, ze przyznanie dodatku moze



nastgpi¢ przy zaistnieniu jednej z dwoch wymienionych w nim przestanek. Jednakze okolicznoscig
uzasadniajaca przyznanie tego sktadnika wynagrodzenia jest zawsze cecha ,okresowosci”
zwiekszenia obowigzkdéw lub powierzenia zadan, co powoduje, ze ma on charakter $wiadczenia
tymczasowego - str. 114-115 protokotu kontroli.

W ramach kontroli realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej zbadano prawidtowosé
postepowania w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej, regulowanego przepisami ustawy z dnia 10 marca 2006 r.
(Dz. U. Nr 52, poz. 379 ze zm.). W badanej prébie stwierdzono 6 przypadkéw dotaczenia do
wnioskow o zwrot podatku kopii faktur VAT niepotwierdzonych za zgodnos$c¢ z oryginatem. W mysl|
art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy, do wniosku o zwrot podatku dotacza sie faktury VAT albo ich kopie,
potwierdzone przez upowaznionego przez wojta pracownika urzedu gminy za zgodno$¢ z
oryginatem, stanowigce dowdd zakupu oleju napedowego - str. 144-145 protokotu kontroli.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci i uchybienia byly wynikiem nieprzestrzegania
badz btednej interpretacji przepisbw prawnych dotyczacych gospodarki finansowej i
rachunkowosci gminy, a takze niewtasciwego funkcjonowania kontroli zarzadczej.

Organem wykonawczym gminy jest Burmistrz, na ktérym spoczywajg obowigzki dotyczace
m.in. przygotowania projektéw uchwat Rady Miejskiej, wykonywania budzetu i gospodarowania
mieniem gminy, a takze ogdélna odpowiedzialno$¢ za prawidlowg gospodarke finansowg gminy
(art. 30 ust. 1 i 2, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Burmistrz jako organ
wykonawczy gminy wykonuje zadania przy pomocy Urzedu, ktérego jest kierownikiem (art. 33
ust. 1 i 3 ustawy). Odpowiedzialno$¢ za gospodarke finansowa Urzedu jako jednostki sektora
finansow publicznych, w tym za wykonywanie obowigzkéw w zakresie kontroli zarzadczej,
spoczywa na Burmistrzu — kierowniku jednostki — zgodnie z art. 53 ust. 1 i art. 69 ust. 1 pkt 2
ustawy o finansach publicznych oraz pracownikach, ktérym powierzono obowigzki w zakresie
gospodarki finansowej.

Burmistrz jest réwniez organem podatkowym pierwszej instancji w my$| przepisu art. 13 § 1 pkt
1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Wiekszos¢ stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien dotyczy okresu petnienia funkcji Burmistrza
Zabtudowa przez Jacka Waldemara Lulewicza.

Obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowosci oraz nadzorowania prac z tego zakresu
spoczywaty na Skarbniku Gminy. Prawa i obowigzki giéwnego ksiegowego (skarbnika) okreslajg
przepisy art. 54 ustawy o finansach publicznych.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, zalecam:

1. Zobowigzanie Skarbnika do wyeliminowania uchybien w zakresie prowadzenia ksigg
rachunkowych, poprzez:

a) przestrzeganie zasady czystosci obrotdw na koncie 130; w tym celu wyodrebnienie subkont
dochododw i wydatkéow w ramach kont 130 prowadzonych dla rachunkdéw projektéw,

b) ujmowanie w ksiegach rachunkowych odsetek od nieoptaconych w terminie naleznosci gminy w
wysokosci odsetek naleznych na koniec kazdego kwartatu,

c) doprowadzenie do zgodnosci miedzy danymi uzytkownikéw wieczystych ujetymi w ewidencji
analitycznej a stanem faktycznym,

d) dokonywanie przypisu naleznosci z tytutu opfaty za gospodarowanie odpadami w wysokosci
wynikajacej z aktualnej deklaracji podmiotu zobowigzanego do jej wniesienia.

2. W zakresie sprawozdawczosci budzetowej i finansowej:

a) prezentowanie we wilasnych jednostkowych sprawozdaniach Rb-N danych w poz. N.3 ,Gotéwka
i depozyty” zgodnie z zasadami zawartymi w § 13 ust. 1 pkt 4 zatacznika nr 9 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych,

b) wykazywanie w sprawozdaniach Rb-Z danych dotyczacych istniejacego zadtuzenia z tytutu
wyemitowanych obligacji jako zadtuzenia z kredytéow i pozyczek, stosownie do obowigzujgcych
zasad klasyfikacji tytutéw dtuznych,

c) wykazywanie w bilansie z wykonania budzetu naleznosci z tytutu udzielonych pozyczek w poz.
~Naleznosci finansowe”,

d) wykazywanie w bilansie z wykonania budzetu zobowigzan z tytutu S$rodkéw funduszu
alimentacyjnego naleznych gminie dtuznika w poz. ,Zobowigzania wobec budzetéw”,

e) zweryfikowanie danych bedacych podstawag sporzadzenia sprawozdan Rb-27S i Rb-PDP za
2014 rok w zakresie dotyczacym prawidtowosci ustalenia skutkéw obnizenia gdérnych stawek
podatkow.

3. Zapewnienie terminowego regulowania zobowigzan.



4. Prowadzenie terminowych i systematycznych dziatarn windykacyjnych w stosunku do naleznosci
cywilnoprawnych, w tym wobec spadkobiercéw dtuznikéw.

5. Dokonywanie umorzenia naleznosci cywilnoprawnych jedynie w przypadku wystepowania
przestanek umorzenia okreslonych uchwatg Rady Miejskiej w Zabtudowie w sprawie okreslenia
szczego6towych zasad, sposobu i trybu umarzania...

6. Przestrzeganie obowigzku zaoferowania przez uczestnika przetargu ustnego nieograniczonego
na sprzedaz nieruchomosci co najmniej minimalnej wysokosci postapienia okreslonej przepisami
wskazanymi w czesci opisowej wystgpienia.

7. Podwyzszanie wysokosci czynszu za najem lokali mieszkalnych z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia dotychczasowych stawek.

8. W zakresie opracowywania i uchwalania taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekdw:

a) wskazanie Radzie Miejskiej, ze nie lezy w jej kompetencji modyfikowanie stawek wynikajacych
z prawidtowo sporzadzonej kalkulacji, a takze, ze Rada Miejska moze zmniejszy¢ obcigzenia
mieszkancéw za odprowadzanie $ciekdw poprzez uchwalenie doptaty do cen wynikajacych z
kalkulacji zawartej we wniosku o zatwierdzenie taryf,

b) sporzadzanie kalkulacji na podstawie danych za rok obrachunkowy zdefiniowany w § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 sierpnia 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru
whniosku o zatwierdzenie taryf...

9. Przestrzeganie wskazanych przepisow Ordynacji podatkowej w zakresie prowadzenia kontroli
podatkowych oraz czynnosci sprawdzajacych.

10. Wyjasnienie i wyeliminowanie wskazanych w protokole i czesci opisowej wystgpienia
rozbieznosci w zakresie prawidtowosci danych wykazanych w informacjach i deklaracjach
podatkowych oraz ich zgodnosci z obowigzujacymi przepisami. W odpowiedzi na zalecenia
przedstawienie wynikéw poszczegdlnych ustalen, takze w wymiarze finansowym.

11. Przestrzeganie przepiséw Ordynacji podatkowej regulujacych zasady zaokraglania m.in.
wynagrodzenia inkasenta.

12. Prowadzenia postepowania podatkowego z uwzglednieniem przepiséw Dziatu IV Ordynaciji
podatkowej.

13. Przestrzeganie przepiséw wewnetrznych w zakresie prowadzenia dziatan upominawczych.

14. Egzekwowanie obowigzku sktadania pisemnego uzasadnienia korekt deklaracji dotyczacych
optaty za gospodarowanie odpadami.

15. Zaniechanie przyznawania dodatku specjalnego za wykonywanie zadan, ktére w Swietle
obowigzujacego pracownika zakresu czynnosci nie majg cech powierzenia dodatkowych zadan lub
zwiekszenia obowigzkdéw stuzbowych.

16. Zobowigzanie wtasciwego pracownika do potwierdzania za zgodnos¢ z oryginatem kopii faktur
VAT stanowigcych dowdd zakupu oleju napedowego, na podstawie ktérych dokonywany jest zwrot
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkgcji
rolnej.

17. Zapewnienie rzetelnego wykonywania wnioskéw pokontrolnych, stosownie do udzielonej
odpowiedzi o sposobie ich realizacji.

O sposobie wykonania zalecen pokontrolnych prosze powiadomié¢ Regionalng Izbe Obrachunkowg
w Biatymstoku w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Dodatkowo informuje o mozliwosci sktadania, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, zastrzezen do zawartych w wystgpieniu wnioskow, za posrednictwem Prezesa RIO
do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg
30-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu w stosunku do wnioskéw objetych zastrzezeniem.
Podstawq zgtoszenia zastrzezen moze byc¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedng jego
wyktadnie lub niewfasciwe zastosowanie.

Zastepca Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Biatymstoku

[l] Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostgpie do informacji publicznej w zw. z art.293

§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w deklaracji podatkowej i innych dokumentach sktadanych przez podatnikow).
Wylaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w Biatymstoku Rafat Trykozko
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§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w deklaracji podatkowej i innych dokumentach sktadanych przez podatnikow).
Wylaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w Bialymstoku Rafat Trykozko
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