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Kontrola kompleksowa gospodarki finansowej Miasta i Gminy Zabludow
przeprowadzona w Urzedzie Miejskim z Zabtudowie
przez inspektoréw Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w wystapieniu pokontrolnym z dnia 10
grudnia 2007 roku (znak: RIO.I.6011 - 10/07), o tresci jak nizej:

Pan Jacek Lulewicz
Burmistrz Zabtudowa

W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Zabtudow za okres 2006
roku, przeprowadzonej w Urzedzie Miejskim w Zabtudowie na podstawie art. 1 ust. 1 oraz w
trybie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) przez inspektorow Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Biatymstoku, stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia opisane w protokole
kontroli, ktérego egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Zakresem kontroli objeto m.in. regulacje wewnetrzne dotyczace ustroju i funkcjonowania gminy
oraz jej jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie kontroli wewnetrznej, prowadzenie
rachunkowosci, gospodarke pieniezng i rozrachunki, wykonanie budzetu, w tym realizacje
wybranych dochodédw oraz wydatkéw, udzielanie zamdwien publicznych, realizacje zadan
zleconych, gospodarowanie mieniem komunalnym oraz rozliczenia budzetu z jednostkami
organizacyjnymi.

W okresie objetym kontrolg, do uptywu kadencji, funkcje Burmistrza Zabtudowa petnit Pan
Mieczystaw tadny.

Kontrola prowadzenia ksiag rachunkowych wykazata nieprawidiowosci naruszajace przepisy
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze
zm.), rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz.
1752 ze zm.), zastgpionego w okresie objetym kontrolg, rozporzadzeniem z dnia 28 lipca 2006 r.
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020) oraz innych regulacji prawnych, polegajace na:

a) wykazywaniu - w zakresie kont rozrachunkowych - w zestawieniach obrotéw i sald wylacznie
salda sald naleznosci i zobowigzan, w tym w przypadkach, w ktérych naleznosci i zobowigzania
dotyczyty réznych kontrahentow. Stan taki nalezy uznaé za naruszajacy zasade zawartg w art. 7
ust. 3 ustawy, iz nie mozna kompensowac za sobg wartosci réznych co do rodzaju aktywow i
pasywéw. Ponadto, jak stanowi przepis art. 18 ust. 1 ustawy, zestawienia sporzadza sie na
podstawie zapiséw dokonanych na kontach ksiegi gtdéwnej, zatem nie powinny one pomijac sald
dwustronnych na okreslonych kontach wynikajacych z dokonanych zapiséw - str. 16 protokotu
kontroli;

b) nie zachowaniu zasady czystosci obrotéw na koncie 130/2 ,Rachunek biezacy jednostek
budzetowych”, nakazanej przepisami regulujagcymi funkcjonowanie konta 130 zawartymi w
zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw. Zaniechanie stosowania technicznego
zapisu ujemnego do bfednych zapiséw, zwrotéow nadptat, korekt powodowato niezgodnosc
ewidencji analitycznej wydatkéw z zapisami konta syntetycznego - str. 18 protokotu kontroli.
Poza tym, w odniesieniu do funkcjonowania konta 130 w ksiegach rachunkowych jednostek
o$wiaty, stwierdzono wykazywanie sald strony Ma ze znakiem ujemnym, wbrew przepisom
rozporzadzenia. Jak wyjasnita Skarbnik Gminy, w zwigzku z ustaleniami kontroli dokonano zmiany
formuty programu komputerowego wykorzystywanego do prowadzenia ksigqg, eliminujacej
ujawniong nieprawidtowos¢ — str. 16, zatacznik nr 1 do protokotu kontroli;



c) nieprawidtowym prowadzeniu ewidencji ksiegowej odsetek od kredytow i pozyczek na koncie
400 ,Koszty wedtug rodzajow”, zamiast na koncie 750 ,Przychody i koszty finansowe”, jak to
wynika z zasad funkcjonowania kont zawartych w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia.
Nieprawidtowos¢ skutkowata niewtasciwym prezentowaniem danych dotyczacych kosztow z tego
tytutu (o wartosci 17.255,47 zt) w rachunku zyskéw i strat jednostki - str. 19 protokotu kontroli;
d) ewidencjonowaniu na koncie syntetycznym 201/2, utworzonego w ramach konta 201
~Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych (sprzedazy
wody i energii cieplnej, odprowadzania sciekdéw, najmu i dzierzawy sktadnikow majatkowych). Jak
wynika z zasad funkcjonowania kont zawartych w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw, do ewidencji tego rodzaju operacji gospodarczych stuzy konto 221 ,Naleznosci z tytutu
dochoddéw budzetowych” — str. 26 protokotu kontroli;

e) nie naliczaniu w ksiegach rachunkowych na koniec kazdego kwartatu odsetek od nieterminowo
regulowanych naleznosci z tytutu wyspecyfikowanych w punkcie c¢) dochodéw budzetowych.
Wedtug wyliczenia dokonanego w czasie trwania kontroli przez Skarbnika Gminy, na dzien
31.12.2006 r. kwota odsetek od nieoptaconych terminowo naleznosci wynosita 21.953,18 zt.
Obowigzek naliczania i ujmowania w ewidencji ksiegowej odsetek od naleznosci wynika z § 7 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Finansdw — str. 28-29 protokotu kontroli;

f) zaniechaniu w niektorych przypadkach dokonania zwiekszen stanu $rodkéw trwatych w zwigzku
z zakonczeniem procesu inwestycyjnego, poprzez przeksiegowanie wartosci poniesionych
naktadéw na obiekty inwentarzowe z konta 080 ,Inwestycje ($rodki trwate w budowie)” na
konto 011 ,Srodki trwate”. Zgodnie z opisem zawartym w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw, konto 080 stuzy do ewidencji kosztdw inwestycji rozpoczetych oraz rozliczenia
kosztow inwestycji na uzyskane efekty; moze ono wykazywac saldo Wn, ktére oznacza koszty
inwestycji niezakonczonych - str. 112-114 protokotu kontroli;

g) nie zawieraniu w ewidencji szczegdtowej srodkéw trwatych danych dotyczacych numerdéw
inwentarzowych, specyfikacji czesci sktadowych obiektéw inwentarzowych - zestawdw
komputerowych, nie okresleniu wartosci poczatkowej i stawki umorzeniowej budynkéw OSP
ujawnionych w wyniku inwentaryzacji. Opisanie $rodkéw trwatych w ewidencji ksiegowej za
pomocq dostatecznie doktadnych danych, pozwalajacych na ich identyfikacje, ma zasadnicze
znaczenie dla ochrony posiadanych zasobdéw rzeczowych, w tym jednoznacznego powigzania
wynikow inwentaryzacji z zapisami w ksiegach rachunkowych, tj. realizacji obowigzkdéw
wynikajacych z art. 27 ustawy o rachunkowosci. Ponadto, ewidencja ksiegowa $rodkéw trwatych
powinna zapewni¢ m.in. nalezyte obliczenie umorzenia i amortyzacji, co wynika z zasad
funkcjonowania konta 011 zawartych z zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw - str.
132-133 protokotu kontroli,

h) nie uzgadnianiu ewidencji ksiegozbioréw prowadzonej w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 5 listopada 1999 r. w sprawie zasad ewidencji
materiatéw bibliotecznych (Dz. U. Nr 93, poz. 1077 ze zm.) z zapisami prowadzonymi na koncie
ewidencji majatkowej, tj. koncie 014 ,,Zbiory biblioteczne”. Rozbiezno$¢ miedzy tymi ewidencjami
na 31 grudnia 2006 r. stanowita kwote 889,14 zt. Jak okresla § 27 wskazanego rozporzadzenia,
biblioteki zobowigzane sa do ustalenia raz w roku wartosci zbiorow wykazywanej w ewidencji
sumarycznej badz szczegdtowej z wartoscia wykazywang na koncie ewidencji majatkowej.
Zgodnie za$ z przepisami § 28, w tym celu nalezy dokona¢: ustalenia wartosci zbioréw
zinwentaryzowanych na podstawie ksiag inwentarzowych lub rejestrow wptywdw i pomniejszenia
jej o wartos¢ ubytkéw wykazang w rejestrze ubytkdéw, poréwnania wynikéw z zapisami na koncie
ewidencji majatkowej, ustalenia i wyjasnienia ewentualnych réznic - str. 133 protokotu kontroli.
Badajac prawidtowos$¢ sporzadzania sprawozdawczosci budzetowej w S$wietle przepisow
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosSci
budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.) ustalono, ze:

a) nieprawidtowo sporzadzono sprawozdanie Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych
Urzedu jako jednostki budzetowej — nie ujeto w nim wptaty z tytutu niewtasciwego obcigzenia
rachunku biezgcego w kwocie 1.848,58 zt oraz z tytutu niewtasciwego uznania rachunku w kwocie
7.482,36 zt. Jak stanowi przepis § 8 ust. 3 zatacznika nr 34 do rozporzadzenia - ,Instrukcja
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego”, niewfasciwe obcigzenia oraz uznania rachunkéw biezacych wykazuje sie,
wprowadzajac symbol 4990 zamiast paragrafu. Niewtasciwe obcigzenie wykazuje sie zapisem
zwyktym, a niewtasciwe uznanie rachunku - jako liczbe ujemng - str. 18 protokotu kontroli;

b) nie sporzadzano sprawozdan jednostkowych Rb-Z o stanie zobowigzan i Rb-ST o stanie
$rodkow na rachunkach bankowych dla poszczegdlnych jednostek budzetowych - Urzedu oraz
szkot, co narusza zasady okreslone w § 4 pkt 2 lit. a), b), h) w zw. z § 6 ust. 1 pkt 1 i 3
rozporzadzenia — str. 18 protokotu kontroli;

c) w sprawozdaniu Rb-N o stanie naleznosci wykazane zostaty naleznosci przedawnione w kwocie
6.692, 95 zi, z naruszeniem przepisu § 20 pkt 4 zatacznika nr 34 do rozporzadzenia,
stanowigcego, iz przez naleznosci wymagalne nalezy rozumie¢ wartos¢ wszystkich bezspornych



naleznosci, ktérych termin ptatnosci dla diuznika minat, a ktére nie zostaty ani przedawnione, ani
umorzone - str. 27 protokotu kontroli.

W zakresie sprawozdawczosci ustalono ponadto, ze nieterminowo, tj. w dniu 2 marca 2007 r,
zostaty sporzadzone sprawozdania Rb-Z i Rb-N Miejskiego Osrodka Animacji Kultury w
Zabtudowie za IV kwartat 2006 roku. Zgodnie z zatacznikiem nr 5 (pkt II, Tabela B) do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 113, poz. 770),
wymienione sprawozdania nalezato sporzadzi¢ do dnia 16.02.2007 r. — str. 20 protokotu kontroli.

Badanie prawidtowosci procedur kontroli wewnetrznej w stosunku do operacji gotéwkowych
wykazato, iz w badanej jednostce nienalezycie sprawowano kontrole w odniesieniu do raportéw
kasowych. Podczas czynnosci kontrolnych zwigzanych z obrotem gotéwkowym ustalono, ze stan
gotowki w kasie nie odzwierciedla jej stanu rzeczywistego oraz jest niezgodny z protokotem
przekazania kasy, sporzadzonym w dniu 7 wrzesnia 2007 r. w zwiazku ze zmiang na stanowisku
kasjera. Roznica wynosita 4.562,30 zt i byta wynikiem ujecia w 6 raportach kasowych jako
rozchodu gotéwki kwot, ktore faktycznie nie zostaty z kasy wyptacone (na przyktad, w raporcie
kasowym nr 62/2007 sporzadzonym za okres od 28 do 31 sierpnia 2007 r. ujeto jako rozchdd
kwote 1.900 zt wynikajacq z listy wyptat ,na zakup mundurka szkolnego”, przy czym pod
raportem tej listy nie ujeto; ustalono, ze z listy nie zostata wyptacona kwota 300 zt jednakze
zarachowano jg w raporcie kasowym jako wyptacong). Raporty kasowe byly poddawane
sprawdzeniu przez inspektora referatu finansowego Urzedu. W wyniku tak przyjetej praktyki, w
kasie znajdowata sie gotdéwka, ktorej stan nie zgadzat sie z ewidencjg ksiegowg prowadzong na
koncie 101 ,Kasa” oraz nie miat odzwierciedlenia w raportach kasowych w rubrykach ,stan
gotowki poprzedni” i ,stan gotéwki obecny”. Zgodnie z Instrukcjg kasowg, ustalajacq zasady
funkcjonowania kasy w Urzedzie Miejskim w Zabtudowie, jednostka moze posiada¢ w kasie:
niezbedny zapas gotéwki na biezgce wydatki, gotowke podjeta z rachunku bankowego na
pokrycie okreslonych rodzajowo wydatkdow, gotéwke pochodzacg z biezacych wptywdéw do kasy
jednostki, gotowke przechowywang w formie depozytu, otrzymang od oséb prawnych i
fizycznych. Instrukcja stanowi ponadto, ze w razie niedokonania petnego rozchodu gotowki z
kasy, kasjer zobowigzany jest przyja¢ nie podjete wyptaty z list na podstawie przychodowego
dowodu kasowego oraz wpisa¢ go do raportu kasowego, zas wszystkie dowody kasowe dotyczgce
wypfat i wptat gotdwki, dokonywanych w danym dniu powinny by¢ w tym dniu wpisane do
raportu kasowego sporzadzonego przez kasjera. Raporty kasowe podlegajgq ewidencji z
zachowaniem dziennej chronologii. Instrukcja w powyzszym zakresie nie byta przestrzegana - str.
22-24 protokotu kontroli

W wyniku kontroli sald wykazanych na kontach rozrachunkowych Urzedu stwierdzono, ze
na koniec 2006 roku na koncie 201/2 znajdowaty sie naleznosci od GS w kwocie 6.692,95 zt z
tytutu nieoptaconej faktury za dostawe wody i zrzut $ciekdw, wystawionej w dniu 29.03.1999 r.
Stosownie do postanowienia art. 118 Kodeksu cywilnego, termin przedawnienia dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
wynosi trzy lata, zatem przedawnienie naleznosci z wymienionej faktury nastgpito w 2002 roku.
Zgodnie zas$ z postanowieniem art. 117 § 2 k.c.,, po uptywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia (do czasu trwania kontroli naleznosci z faktury nie
zostaty optacone). Jak ustalono, sprawy windykacji naleznosci od 1999 roku prowadzit pracownik,
ktéremu do 17 stycznia 2002 r. nie okreslono na piSmie zakresu obowigzkdéw, natomiast w
dokumencie przydziatu obowigzkéw z dnia 18 stycznia 2002 r. nie ujeto spraw zwigzanych z
dochodzeniem naleznosci. Dopiero w zakresie czynnosci podpisanym przez pracownika w dniu 16
lipca 2007 r. przypisano mu m.in. podejmowanie czynnosci zmierzajgcych do zastosowania
$rodkéw egzekucyjnych - str. 26-27 protokotu kontroli. Wedtug stanu na koniec 2006 roku
wykazane sprawozdaniu Rb-N naleznosci wymagalne wyniosty (facznie z naleznoscig
przedawniong) 179.688,25 zt.
W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono ponadto, ze w dniu 24 marca 2004 r. zostato zawarte
porozumienie w sprawie spfaty zadtuzenia pomiedzy wierzycielem — gming Zabtuddw i dtuznikiem
Spétdzielnig Mieszkaniowa. Na mocy porozumienia wierzyciel wyrazit zgode na ratalng sptate
przez diuznika zalegtosci z tytutu dostaw wody i odprowadzania $ciekow, ktére wedtug stanu na
dzien 12.03.2004 r. wynosity 287.543,80 zt. W porozumieniu ustalono, ze zalegtosci beda
sptacane w 60 ratach, kazda po 4.792,40 z, ptatnych do ostatniego dnia miesigca poczynajac od
kwietnia 2004 r. do konca marca 2009 r. W porozumieniu postanowiono réowniez, ze wierzyciel nie
bedzie naliczat odsetek od zalegtosci nim objetych, z wyjatkiem odsetek za opdznienie w sptacie
ktoérejkolwiek z rat. Porozumienie podpisat Burmistrz Zabtudowa Mieczystaw tadny, mimo tego, iz
nie byty w tym czasie ustalone przez Rade Miejskqg w Zabtudowie zasady i tryb umarzania i
rozktadania na raty tego rodzaju wierzytelnosci, o czym stanowity przepisy art. 34a ustawy z 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.). Uchwala taka



zostata podjeta w dniu 30 grudnia 2004 r. Na koniec 2006 roku naleznosci za $wiadczone
dtuznikowi ustugi wynosity 211.010,02 zt, z tego z tytutu zawartego porozumienia na kwote
84.986,90 zt i naleznosci biezace (dotyczace 2006 r.) na sume 126.023,91 zt.

Jak wynika z wyjasnien Skarbnika i Burmistrza Gminy w kwestii windykacji naleznosci, dtuznik,
po zmianach w jego organach, czyni starania celem uregulowania dtugu. Jednakze, jak o tym
$wiadczg dane zawarte w protokole i wyjasnieniu, regulowanie zobowigzan nadal nie nastepuje
zgodnie z terminami ptatnosci. Kontrolowana jednostka winna zatem podejmowac stosowne
dziatania celem niedopuszczenia do przedawnienia naleznosci — str. 27-28 protokotu kontroli.
Przepisy art. 138 pkt 1 w zw. z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) ustanawiajg zasade, iz ustalanie i pobieranie
dochoddéw jednostki samorzadu terytorialnego powinno nastepowac na zasadach i w terminach
wynikajacych z obowigzujacych przepiséw, zatem réwniez postanowien zawartych umow.

Kontrola przebiegu rozrachunkéw wykazata poza tym wystepowanie, w niewielkiej skali,
zobowigzan wymagalnych, tj. takich, ktérych termin ptatnosci dla badanej jednostki minat i nie
byty one umorzone, ani przedawnione. Wedtug sprawozdawczosci Urzedu Miejskiego, na koniec
2006 roku dtug z tego tytutu wynosit 2.291,21 zt (zobowigzania uregulowano w styczniu 2007
roku, nie ponoszono kosztéw odsetek). Ponadto, zobowigzania wymagalne o wartosci 1.268,36 zt
na koniec roku wystapity takze w Osrodku Animacji Kultury w Zabtudowie (gminnej instytucji
kultury) - str. 26, 30 protokotu kontroli. Wystepowanie wsréd tytutdw diuznych zobowigzan
wymagalnych $wiadczy o niedochowaniu zasady gospodarki finansowej jednostek sektora
finanséw publicznych, zawartej w art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, iz wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej
zaciggnietych zobowigzan.

Z okazanej dokumentacji zwigzanej z trybem opracowywania projektow plandw finansowych i
planéw finansowych podlegtych jednostek organizacyjnych gminy wynika, ze Burmistrz
Zabtudowa nie przekazat podlegtym jednostkom budzetowym (6 szkotom i MOPS) informacji
niezbednych do opracowania projektow ich planéw finansowych, w trybie wymaganym
obowigzujacymi przepisami. Zgodnie z normg zawartg w art. 185 ust. 1 i 2 (poprzednio art. 125)
ustawy o finansach publicznych, zarzad jednostki samorzadu terytorialnego przekazuje podlegtym
jednostkom informacje niezbedne do opracowania projektow ich plandw finansowych w terminie
7 dni od dnia przekazania projektu uchwaty budzetowej organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego. Jednostki opracowuja projekty planéw finansowych w terminie 30 dni
od dnia otrzymania informacji okreslonej w ust. 1, nie pdzniej jednak niz do dnia 22 grudnia.
Zachowanie omawianej procedury budzetowej ma istotne znaczenie, bowiem stosownie do
obowigzujacych obecnie postanowien § 7 rozporzadzenia Ministra Finanséow z 29 czerwca 2006
r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych i gospodarstw
pomocniczych oraz trybu postepowania przy przeksztatcaniu w inng forme organizacyjno-prawng
(Dz. U. Nr 116, poz. 783), zweryfikowane i zatwierdzone projekty planéw samorzadowych
jednostek budzetowych stanowig podstawe prowadzonej prze nie gospodarki finansowej w
okresie od dnia 1 stycznia roku budzetowego do dnia opracowania planu finansowego na
podstawie informacji o kwotach dochoddw i wydatkéw wynikajacych uchwaty budzetowej.
Wskazania ponadto wymaga, ze w przypadku jednostek oswiatowych istnieje rowniez wymadg
przedstawienia projektow plandw finansowych radom pedagogicznym celem zaopiniowania, o
czym stanowi art. 41 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty (Dz. U. z
2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) - str. 37 protokotu kontroli.

Posréd wydatkdow budzetowych szczegdtowej kontroli poddano miedzy innymi prawidtowosc
naliczania i wyptacania diet radnym. Weryfikacji dokonano w oparciu o regulacje zawarte w
uchwale Nr III/30/03 Rady Miejskiej w Zabtudowie z dnia 30 stycznia 2003 roku w sprawie
ustalenia wysokosci diet radnym Rady Miejskiej w Zabtudowie. Wynikato z nich, iz ryczattowa
dieta dla Przewodniczacego Rady Miejskiej wynosi 150% minimalnego wynagrodzenia za prace,
publikowanego w Dzienniku Ustaw w drodze obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow. Radnym za
udziat w sesjach Rady i posiedzeniach komisji Rady ustalono diety w wysokosci 15% minimalnego
wynagrodzenia za prace, natomiast radnym petnigcym funkcje przewodniczacych statych komisji
Rady za udziat w posiedzeniach komisji, ktérych sg przewodniczacymi, ustalono diety w
wysokosci 18% minimalnego wynagrodzenia za prace. Szczegdtowej kontroli w zakresie
prawidtowosci naliczania i wyptacania diet radnym poddano kwoty wyptacone z tego tytutu za caty
2006 rok, w oparciu o dane ewidencji ksiegowej oraz imienne listy obecnosci radnych na sesjach
Rady i posiedzeniach komisji. Stwierdzono, iz w miesigcu styczniu diety wyliczono btednie, biorac
za podstawe minimalne wynagrodzenie z roku 2005. Na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2005 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 177, poz. 1469), minimalne
wynagrodzenie od 1 stycznia 2006 r. stanowito kwote 899,10 zt. W zwigzku z niewtasciwg
podstawg naliczania, wypfacono 10 radnym diety w wysokosci po 127,35 zt zamiast po 134,87 zt
(réznica jednostkowa 7,52 zt, ogdtem zanizono wyptaty na sume 75,20 zt). Miesieczna dieta



Przewodniczacego Rady Miejskiej w okresie objetym kontrolg, zgodnie z uchwatg, wynosita
1.348,65 zt. Ustalono, ze w miesigcu maju Przewodniczagcemu wyptacono 1.258,73 zt, zamiast
1.348,65 zt — rbéznica 89,92 zt - pracownicy badanej jednostki nie potrafili wskazac¢ przyczyn
zanizenia. Dodac¢ nalezy, ze listy wyptat diet radnym byly poddawane kontroli pod wzgledem
merytorycznym - str. 95-66 protokotu kontroli.

Kontroli poddano tez prawidtowos$¢ ponoszenia wydatkéw z tytutu diet sottysow. Uchwatg Nr
XXXIII/176/02 z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie ustalenia wysokosci diet oraz zwrotu kosztéw
podrozy przewodniczacym organdw wykonawczych jednostek pomocniczych Gminy Zabudéw,
Rada Miejska ustanowita diety w wysokosci rownej 250% wartosci diety pracowniczej
przystugujacej wedtug przepisbw o delegacjach stuzbowych na obszarze kraju. Diety
przystugiwaty za obecnos$¢ m.in. na sesjach Rady Miejskiej oraz za udziat w posiedzeniach komisji
Rady, jezeli softysi zostali zaproszeniu na obrady tych organdéw przez ich przewodniczacych.
Zgodnie z § 2 tej uchwaty, przewodniczacym organdéw wykonawczych jednostek pomocniczych
przystuguje zwrot kosztéw podrozy zwigzanych z wykonywaniem funkcji w wysokosci
odpowiadajacej kosztom przejazdéw $rodkami komunikacji publicznej. Na podstawie list wyptat
oraz list obecnosci soltysow zbadano prawidiowos$¢ naliczenia i wyptaty diet w 2006 roku.
Stwierdzono, ze btednie wyliczono wysokos$¢ diety, ustalajac ja na kwote 50,- zt. Zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 14 wrzesnia 2005 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgadowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 186, poz. 1554), dieta przeznaczona na
pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia w czasie podrézy wynosita 22 zt, zatem dieta
sottyséw powinna stanowi¢ 55 zt, biorgc za podstawe 250% wskazanej kwoty. Ustalono, ze diety
w zanizonej wysokosci byty wyptacane do konca lipca 2006 roku. tgcznie odbyto w tym okresie
siedem posiedzen: w miesigcu styczniu w sesji brato udziat 33 sottysow, w lutym 36 sottysow, w
marcu 35 sottyséw, w kwietniu 30 sottyséw, w maju 34 sottyséw, w czerwcu 31 sottysow i w lipcu
32 sottysow. Zanizenie wyptat diet wyniosto tgcznie 1.155,- zt - str. 96-97 protokotu kontroli.

Analizie poddano réwniez prawidtowos¢ ustalania zwrotu kosztdw za uzywanie przez pracownikow
do jazd lokalnych samochoddw niebedacych witasnoscig pracodawcy. Prawidtowo$¢ ustalania i
wyptacania ryczattu zbadano pod katem zgodnoséci z przepisami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkdw ustalania i zasad zwrotu kosztow
uzywania do celéw stuzbowych samochoddw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych
wiasnoscig pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zm.). W okresie objetym kontrolg zwrot
kosztéw uzywania w celach stuzbowych do jazd lokalnych samochodéw osobowych niebedacych
wiasnoscig pracodawcy dokonywany byt, sposrdd pracownikéow Urzedu Miejskiego, jedynie dla
owczesnego zastepcy Burmistrza. Wyptacania ryczattu dokonywano na podstawie oswiadczen
sktadanych przez pracownika, przy uwzglednieniu miesiecznego limitu na jazdy lokalne w
iloéci 300 km. Zgodnie z § 1 rozporzadzenia, zwrot kosztow uzywania przez pracownika w celach
stuzbowych do jazd lokalnych pojazdéw niebedacych wiasnoscia pracodawcy nastepuje na
podstawie umowy cywilnoprawnej, zawartej miedzy pracodawcqg a pracownikiem na warunkach
okreslonych w rozporzadzeniu. W trakcie kontroli takiej umowy nie okazano. W wyniku analizy
okazanej w omawianym przedmiocie dokumentacji ksiegowej z 2006 roku stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

- w os$wiadczeniu ztozonym w dniu 10 sierpnia 2006 r. za miesigc czerwiec 2006 r. pracownik
wykazat 1 dzien nieobecnosci w zwigzku z odbywaniem podrézy stuzbowej. Na podstawie
ewidencji ksiegowej wydatkow do par. 4410 , Podrdze stuzbowe krajowe” w rozdz. 75023 ,Urzedy
Gmin” ustalono, ze pracownik w miesigcu czerwcu odbyt dwie podrdze stuzbowe trwajgce powyzej
8 godzin, tj. w dniu 20 czerwca i 30 czerwca 2006 r.;

- z oéwiadczenia ztozonego w dniu 13 pazdziernika 2006 r. za miesigc wrzesien 2006 r. wynika, ze
pracownik przepracowat caty miesigc. Na podstawie ewidencji ksiegowej wydatkéw ustalono, ze
pracownik w miesigcu wrzesniu odbyt podrdéz stuzbowg trwajacq powyzej 8 godzin w dniu 5
wrzesnia 2006 r. (wskazania przy tym wymaga, ze fakt ten nie znalazt nalezytego
odzwierciedlenia w licie obecnosci, z ktérej wynikata obecnos$¢ pracownika w Urzedzie we
wszystkich dniach miesigca). W wyniku kontroli ztozonych oswiadczen ustalono, ze tylko czesc z
nich byta sprawdzona pod wzgledem merytorycznym przez wtasciwego pracownika Urzedu.
Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia, zwrot kosztéw uzywania pojazdéw do celéow stuzbowych
nastepuje w formie miesiecznego ryczattu obliczonego jako iloczyn stawki za 1 kilometr przebiegu
i miesiecznego limitu przebiegu kilometréw na jazdy lokalne (o ktérych mowa w § 2 i §3), po
ztozeniu przez pracownika pisemnego os$wiadczenia o uzywaniu przez niego pojazdu do celéw
stuzbowych w danym miesigcu. Os$wiadczenie to powinno zawiera¢ dane dotyczace pojazdu
(pojemnos¢ silnika, marka, numer rejestracyjny) oraz okresla¢ ilos¢ dni nieobecnosci pracownika
w miejscu pracy w danym miesigcu z powodu choroby, urlopu, podrézy stuzbowej lub innej
nieobecnosci, a takze ilo$¢ dni, w ktorych pracownik nie dysponowat pojazdem do celéw



stuzbowych. Kwote ustalonego ryczattu zmniejsza sie o jedng dwudziestg drugg za kazdy roboczy
dzien absencji pracownika w miejscu pracy, w tym z powodu podrézy stuzbowej trwajacej co
najmniej 8 godzin. Kwota naliczonego i wyptaconego ryczattu za czerwiec wynosita 224,68 zi,
podczas gdy powinna stanowi¢ 213,98 zt (réznica 10,70 zt). Kwota naliczonego i wyptaconego
ryczattu za wrzesien wynosita 235,38 zf, podczas gdy powinna stanowic¢ 224,68 zt (réznica 10,70
zt) — str. 97-99 protokotu kontroli.

Na podstawie dokumentacji ksiegowej dotyczacej realizacji Gminnego Programu Profilaktyki
i Rozwigzywania Problemdw Alkoholowych ustalono, ze wydatki w dziale ,Ochrona zdrowia”, w
rozdziale 85154 ,Przeciwdziatanie alkoholizmowi” wyniosty tacznie 130.750,63 zt, przy czym
dochody z optat za zezwolenia i korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, o

ktérych mowa w art. 18 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.), zrealizowano w
wysokosci 97.846,38 zt.

Program profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych na rok 2006 zostat ustalony
uchwata Nr XXXIII/194/06 Rady Miejskiej w Zabtudowie z dnia 27 lutego 2006 r. W trakcie
czynnoéci  kontrolnych ustalono, ze na kwote 130.750 =zt wydatkow zwigzanych z
przeciwdziataniem alkoholizmowi, kwota 81.488,- zt wydana zostata na rdznego typu wycieczki,
kolonie i pielgrzymki. W uchwale z dnia 27 lutego 2006 r. odnosnie realizowania celéw zwigzanych
z tego typu przedsiewzieciami wskazano m.in. wspdffinansowanie lub finansowanie imprez
sportowych, kulturalnych, rekreacyjnych majgcych odniesienie  profilaktyczne, a
takze wspoéffinansowanie Ilub finansowanie wycieczek, obozow i kolonii z programami
profilaktycznymi. Kontroli poddano wydatki dotyczace kolonii dla dzieci i miodziezy, ktore
zorganizowano w osrodku rehabilitacyjno-wczasowym w Jantarze na taczng kwote 58.750 zt oraz
wyjazd sottyséw na pielgrzymke do Lichenia na kwote 2.992 zt (oba wydatki tgcznie wyniosty
61.742 zt, co stanowito 47% ogo6tu wydatkdéw zwigzanych z GPRPA).

W trakcie kontroli nie okazano dokumentacji, ktéra pozwolitaby na ustalenie, jakimi kryteriami
kierowano sie przy doborze uczestnikdw na kolonie, nie okazano rowniez programu kolonii.
Nalezy zauwazy¢, ze uchwata organu stanowigcego zaktadata dofinansowanie badz finansowanie
obozow i kolonii realizujacych programy profilaktyczne. Ponadto, przy organizowaniu kolonii nie
stosowano przepisow ustawy z dnia 19 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z
2007 r. Nr 223, poz. 1655). Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy, w postepowaniach o udzielenie
zamoéwienia, ktérych przedmiotem sg ustugi hotelarskie oraz restauracyjne zamawiajacy moze nie
stosowal przepisdw ustawy dotyczacych m.in. termindw, wadium, zakazu ustalania kryteriow
oceny ofert na podstawie wtasciwosci wykonawcy oraz innych niz dotyczgce wartosci zamowienia
przestanek wyboru trybu negocjacji z ogtoszeniem, negocjacji bez ogtoszenia, zapytania o cene, a
takze przestanek wyboru trybu zamodwienia z wolnej reki (ustugi hotelarskie i restauracyjne
objete sg jednym dziatem Wspdlnego Stownika Zamoéwien (55000000-0), za$ ustugi hotelarskie
objete sq grupg CPV 55100000-1, do ktérej — obok ustug swiadczonych przez hotele - zaliczono
takze m.in. ustugi os$rodkéw i doméw wypoczynkowych, obozowisk dla dzieci). Mozliwosé
odstgpienia od stosowania rezimu ustawy w przywotanym zakresie nie zwalniata jednakze
zamawiajgcego z obowigzku stosowania jej przepisow. Nawet gdyby zamawiajacy zastosowat tryb
zamoéwienia z wolnej reki, to zgodnie z art. 68 ustawy, w brzmieniu obowigzujacym w momencie
podpisania umowy - 20 marca 2006 r., najpdzniej z zawarciem umowy wykonawca powinien byt
ztozy¢ oswiadczenie o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu (w obecnym stanie prawnym,
odnosénie zamoéwien udzielanych w trybie z wolnej reki ustawa stanowi ponadto, ze wraz z
zaproszeniem do negocjacji zamawiajacy przekazuje informacje niezbedne do przeprowadzenia
postepowania, w tym istotne dla stron postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tresci
zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego, ogdlne warunki umowy lub wzdor umowy).
Art. 9 ust. 1 ustawy ustanawia zasade, iz postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzi sie z
zachowaniem formy pisemnej, zas art. 96 ust. 1 ustawy naktada na zamawiajacego obowigzek
sporzadzenia pisemnego protokotu postepowania o udzielenie zamodwienia, zawierajgcego co
najmniej: opis przedmiotu zamowienia, informacje o trybie udzielenia zamdwienia, informacje o
wykonawcach, cene i inne istotne elementy ofert, wskazanie wybranej oferty. Wzdr protokotu
oraz zakres dodatkowych informacji zawartych w protokole okresla obecnie rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 pazdziernika 2007 r. (Dz. U. Nr 202, poz. 1463) - str. 103-105
protokotu kontroli.

Na podstawie okazanej dokumentacji ustalono, ze w ramach GPRPA sfinansowano koszt
przejazdu na krajowgq pielgrzymke sottysow do sanktuarium w Licheniu (najem autokaru za kwote
2.991,72 zt). W zwigzku z wyjazdem zostata sporzadzona przez pracownika Urzedu lista
uczestnikdbw w pielgrzymce. W dokumentacji brak byto natomiast programu profilaktyki
zwigzanego z wyjazdem, o ktérym mowa w uchwale Rady Miejskiej — str. 105 protokotu kontroli.
Jak wynika z dokumentacji zawartej w zatgczniku nr 7 do protokotu kontroli, uwage dotyczaca
braku wskazania na program profilaktyki przeciwalkoholowej nalezy tez odnie$¢ do innych
wyjazdow pielgrzymkowych, sfinansowanych w ramach ustanowionego na 2006 rok GPRPA.



Dokumenty ksiegowe dotyczace wydatkdéw w rozdziale ,Przeciwdziatanie alkoholizmowi” byty
zatwierdzane pod wzgledem merytorycznym przez przewodniczacg Gminnej Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, a takze Burmistrza Mieczystawa tadnego, byty tez
podpisywane przez Skarbnika na dowdd dokonania wstepnej kontroli kompletnosci i rzetelnosci
dokumentéw dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych. W wyjasnieniu dotyczacym
omawianych wydatkéw Pan Burmistrz stwierdzit m.in. (zastrzegajac, iz z racji zatrudnienia w
Urzedzie od dnia 6 grudnia 2006 r. nie podejmowat decyzji odnos$nie dokonywania wydatkéw z
tego zakresu), ze ..festyny, pikniki rodzinne, pielgrzymki itp. sq jedng z form prowadzenia
dziatalnosci informacyjnej i edukacyjnej w zakresie rozwigzywania problemdéw alkoholowych. Nie
bez znaczenia jest fakt duzego spotecznego zapotrzebowania na te forme profilaktyki w
Srodowisku lokalnym. Nie negujac tez zawartych w wyjasnieniu nalezy podnie$¢, ze okazana w
trakcie kontroli dokumentacja w zakresie podrézy pielgrzymkowych zawierata z reguty wniosek
réoznych srodowisk lub organizacji o dofinansowanie wyjazdu do okreslonych miejscowosci, liste
uczestnikéw (nie we wszystkich przypadkach) oraz fakture za ustugi transportowe.

W trakcie kontroli wydatkow inwestycyjnych ustalono, ze uchwatg Nr XXXV/209/06 z dnia 28
kwietnia 2006 r. Rada Miejska upowaznita Burmistrza do zawarcia porozumienia z Zarzadem
Powiatu Biatostockiego w sprawie wyrazenia zgody na wykonanie przez gmine Zabtuddéw
modernizacji nawierzchni ulicy we wsi Cietuszki, stanowigcej odcinek drogi powiatowej numer
1481B oraz ulicy we wsi Kaniuki, stanowiacej odcinek drogi powiatowej numer 1482B.
Porozumienie w sprawie powierzenia gminie jako inwestorowi realizacji zadan z zakresu remontu
drég powiatowych zostato zawarte w dniu 11 maja 2006 r., na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy z
dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym i art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985
r. o drogach publicznych oraz art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym. Srodki na sfinansowanie zadania zostaty zapewnione przez gmine w uchwale
budzetowej. W porozumieniu zapisano réwniez, ze po zakonczeniu realizacji zadan, poniesione
przez gmine naktady finansowe Burmistrz przekaze Powiatowemu Zarzgadowi Drég w Biatymstoku
dowodem PT. Nalezy wskazaé, ze w $wietle przywotanego w porozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o
samorzadzie gminnym gmina moze wykonywaé zadania z zakresu wtasciwosci powiatu na
podstawie porozumien, jednakze ust. 3 tego art. ustawy ustanawia zasade, iz gmina otrzymuje
$rodki finansowe w wysokosci koniecznej do wykonania zadan objetych porozumieniem. Z tego
wzgledu, zawartej w omawianym stanie faktycznym umowy miedzy gming i powiatem nie mozna
uznac¢ za dotyczaca instytucji porozumienia w rozumieniu wymienionych w niej ustaw. Umowa ta
dotyczy w istocie wspotdziatania polegajacego na udzieleniu powiatowi przez gmine pomocy, o
ktérej mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym - str. 108-109 protokotu kontroli.
Kompetencje do podjecia przez organ stanowigcy gminy uchwaty w kwestii udzielenia pomocy
okresla przepis art. 167 ust. 2 pkt 5 ustawy o finansach publicznych.

Podczas kontroli badaniu poddano réwniez prawidtowo$¢ procedur udzielania zamoédwien
publicznych, poprzedzajgcych wydatki majgtkowe i biezgce z tytutu dostaw i robét budowlanych.
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia na zakup sprzetu komputerowego na potrzeby
Urzedu Miejskiego w Zabtudowie prowadzone byto w trybie zapytania o ceng, wszczetym poprzez
wystosowanie do 6 dostawcow zaproszen do sktadania ofert sporzadzonych w dniu 5 kwietnia
2006 r. - str. 115-118 protokotu kontroli. W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, ze:
- zamawiajacy nie udokumentowat prowadzonego postepowania protokotem, wymaganym
przepisami art. 96 Prawa zamowien publicznych oraz obowigzujgcego wéwczas rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego (Dz. U. Nr 71, poz. 646). Z tego wzgledu dokumentacja postepowania
nie zawierata w szczegolnosci danych dotyczacych wartosci zamdwienia, a takze podstaw i daty
jej ustalenia (§ 2 pkt 2 i § 3, zatacznik nr 2 do rozporzadzenia). Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy
Prawo zamodwien publicznych, podstawg ustalenia wartosci zamdwienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug, ustalone przez zamawiajacego z
nalezytg starannoscig. Ustalenia wartosci zamowienia, w my$| postanowien art. 35 ust. 1 ustawy,
nalezato dokonac nie wczesniej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia;
- w zaproszeniach do skfadania ofert zawarto informacje, ze wykaz sprzetu bedacego
przedmiotem zamowienia okreslaja zataczniki nr 1-3 do tych zaproszen. Nie stwierdzono
natomiast, aby wraz z =zaproszeniami zamawiajacy przekazat wykonawcom peiny tekst
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia. Dokument ten zostat sporzadzony w dniu 3 kwietnia
2006 r. i zatwierdzony przez Burmistrza. Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy, wraz z zaproszeniem do
sktadania ofert zamawiajacy przesyta specyfikacje istotnych warunkéw zamodwienia;
- w specyfikacji zawarto stwierdzenie, ze zamdwienie musi by¢ zrealizowane w terminie: 27
kwiecieri 2006 r. Taki termin zostat tez wskazany w ofertach dwdch wykonawcéw, ktdrzy ubiegali
sie o udzielenie zamowienia. Otwarcie ofert, zgodnie ze specyfikacja, nastgpito w dniu 19
kwietnia 2006 r., w tym tez dniu dokonano badania i oceny ofert oraz sporzadzono ogtoszenie o



wyborze oferty najkorzystniejszej, ktére zostato wystane do wykonawcédw. Umowa w sprawie
zamoéwienia publicznego, o wartosci 59.170,- zt, zostata zawarta z wybranym wykonawcg przez
Burmistrza M. tadnego w dniu 27 kwietnia 2006 r. W umowie okreslono termin realizacji
zamoOwienia do dnia 4 maja 2007 r, a wiec niezgodnie ze specyfikacjg i zobowigzaniem
wykonawcy zawartym w ofercie. Zgodnie z norma zawartg w art. 140 ust. 1 ustawy, zakres
$Swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy winien by¢ tozsamy z jego zobowigzaniem
zawartym w ofercie. W wyjasnieniu powoddw zmiany terminu dostawy, pracownik Urzedu
podniést, ze w dniu 27 kwietnia 2006 r. nie mogt dokona¢ sprawdzenia dostawy specjalista
Urzedu ds. komputerow, ktéry jest zatrudniony na umowe zlecenia, wskazat tez na przerwe w
pracy Urzedu w zwigzku z dniami swigtecznymi na poczatku maja - okolicznosci te spowodowaty
uzgodnienie terminu dostawy na dzien 4 maja 2006 r. W odniesieniu do stwierdzonego stanu
faktycznego i wyjasnien nalezy podnies$¢, ze zamawiajacy okreslit w specyfikacji i wzorze oferty
termin realizacji zamowienia, przy uwzglednieniu terminu skfadania ofert, praktycznie na dzien
podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego. Jak bowiem stanowi art. 94 ust. 1 Prawa
zamoéwien publicznych, zamawiajacy zawiera umowe w sprawie zamodwienia publicznego w
terminie nie krétszym niz 7 dni od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze oferty;

- w okazanej dokumentacji znajduja sie dwa os$wiadczenia pracownikéw Urzedu bioracych udziat
w postepowaniu, ztozone z datq 19 kwietnia 2006 r. na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy. Nie
zostato zas ztozone oswiadczenie przez Burmistrza M. kadnego, ktéry zawart umowe w sprawie
zamoéwienia publicznego. Obowigzek ztozenia pisemnego os$wiadczenia, jak wynika z tresci
przywotanego artykutu, dotyczy wszystkich osdb wykonujacych czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia na dostawe oleju opatowego do kottowni gminnych w
Zabtudowie, Rafatdwce, Dobrzynidwce i Biatostoczku w sezonie zimowym 2006/2007 w
ilosci 50.000 litréw prowadzone byto w trybie przetargu nieograniczonego ogtoszonego w dniu 7
marca 2006 r. — str. 118-120 protokotu kontroli. W wyniku badania tego postepowania ustalono
nastepujace nieprawidtowosci:

- btednie przeliczono warto$¢ zamdwienia, ustalong w dniu 2 marca 2006 r. na kwote 150.000,-
zt, w stosunku do kursu euro w Swietle obowigzujacego woéwczas rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 8 marca 2004 r. w sprawie S$redniego kursu ziotego w stosunku do euro
stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 40, poz. 356).
Prawidtowo przeliczona warto$¢ zamédwienia wynosita 37.066 euro, nie za$ 36.873 euro, jak
ustalit zamawiajacy;

- zamawiajacy nie dotozyt nalezytej starannosci przy opracowaniu specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Okreslit w niej, iz jednym z parametréw, ktéorym powinien
charakteryzowaé sie olej opatowy jest wartos¢ opatowa ponizej 41 MJ/kg. W ztozonej ofercie
wykonawca zaproponowat dostawe oleju o parametrze 42,7 MJ/kg, a wiec nie odpowiadajgcym
tresci specyfikacji. W ztozonym w tej kwestii wyjasnieniu kierownik Referatu Gospodarki
Komunalnej wskazat, ze popetniono oczywistg omytke, bowiem w specyfikacji nalezato okresli¢
parametr wartosci opatowej powyzej normy 41 MJ/kg;

- umowa w sprawie zamoéwienia publicznego zostata zawarta w dniu 23 marca 2006 r., tj. w dniu,
w ktérym dokonano otwarcia ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej (w postepowaniu oferte
ztozyt jeden wykonawca). Stanowito to naruszeniem art. 94 ust. 1 ustawy, ktéry nakazuje, aby
umowa w sprawie zamdwienia publicznego byla zawierana w terminie nie krétszym niz 7 dni od
dnia przekazania zawiadomienia o wyborze oferty. Przywotania wymaga, ze obecnie obowigzujacy
art. 146 ust. 1 pkt 7 Prawa zamédwien publicznych ustanawia sankcje niewaznosci dla umow
zawartych z naruszeniem wskazanego terminu;

- oswiadczenia w sprawie okolicznosci wymienionych w art. 17 ust. 2 Prawa zamodwien
publicznych nie zlozyt w prowadzonym postepowaniu oOwczesny zastepca Burmistrza L.
Krzyminski, ktéry zawart z wykonawcg umowe na dostawe oleju opatowego.

W trakcie kontroli zbadano tez realizacje umowy dostawy, na podstawie dostaw oleju do
kottowni w Urzedzie Miejskim - str. 120-122, zataczniki nr 10 i 11 do protokotu kontroli. Zgodnie
Zz postanowieniami umowy, cena jednostkowa ustalona w wyniku przetargu w wysokosci 2,34
brutto za 1 litr oleju mogta ulec zmianie wytacznie w przypadku zmiany ceny u producenta (PKN
Orlen) o taka samg warto$¢. Zmiana ta musiata by¢ potwierdzona odpowiednimi dokumentami od
producenta. Realizacja umowy wynikata z nastepujacych faktur: F-ra VAT z dnia 6 kwietnia 2006
r. na kwote 9.323,67 zt za 3.774 litrow oleju opatowego Ekoterm po cenie jednostkowej 2,4705 zt
brutto; F-ra VAT z dnia 14 listopada 2006 r. na kwote 7.929,59 zt za 3.304 litrow oleju opatowego
Ekoterm po 2,40 zt brutto za litr; F-ra VAT z dnia 3 stycznia 2007 r. na kwote 7.863,74 zt
za 3.495 litréw oleju opatowego Ekoterm po 2,25 zt brutto za litr; F-ra VAT z dnia 9 lutego 2007 .
na kwote 7.222,61 zt za 3.298 litréw oleju opatowego Ekoterm po cenie jednostkowej 2,19 zt
brutto; F-ra VAT z dnia 21 marca 2007 r. na kwote 8.287,97 zt. 3.700 litrow oleju opatowego
Ekoterm po 2,24 zt brutto za litr; F-ra VAT z dnia 27 kwietnia 2007 r. na kwote 4.646,02 zt. 2.020
litrow oleju opatowego Ekoterm po 2,30 zt brutto za litr.



Do badania prawidtowosci zastosowanych cen dostaw wykorzystano ceny archiwalne oleju
zamieszczone na stronie internetowej PKN Orlen, z uwagi, iz wykonawca, wbrew postanowieniom
umowy, nie dotaczat do faktur dokumentacji dotyczacej zmian ceny oleju. W wyniku analizy
ustalono, ze faktury zostaty wystawione na kwote w sumie o 1.804,81 zt wyzszg niz wynikajaca z
umowy i oferty wykonawcy. Zawyzenie cen dostaw byto wynikiem nierespektowania przez
wykonawce poziomu zmian cen u producenta z uwzglednieniem ceny zaproponowanej w ofercie i
umowie — cena wskazana w umowie wynosita 2,34 zt za litr oleju, zas cena producenta w dniu
zawarcia umowy 2,33 zt za 1 | (prawidtowo zafakturowano jedynie dostawe z dnia 6 kwietnia
2006 r.). Na przyktad, dostawa z dnia 14 listopada 2006 r. zostata zafakturowana po 2,40 zt
brutto za litr, przy cenie producenta, ktéra w stosunku do ceny z dnia zawarcia umowy spadta o
0,04 zt. W tym przypadku cena jednostkowa dostawy powinna wynosi¢ 2,30 zf, a jej catkowita
warto$¢ byc¢ nizsza o 330,40 zt; dostawe z dnia 3 stycznia 2007 r. zafakturowano po cenie
jednostkowej 2,25 zt brutto, przy cenie producenta, ktéra w stosunku do ceny umownej spadfa o
0,26 zt. Cena jednostkowa dostawy powinna wynosi¢ 2,08 zt, a jej catkowita wartos¢ by¢ nizsza o
594,15 z.

Realizacje umowy zbadano jedynie na przyktadzie dostaw oleju do kottowni w Urzedzie Miejskim.
Ich wartos$¢ stanowita kwote ogdétem 45.273,60 zt. W przypadku dostaw oleju do Urzedu, taczna
warto$¢ wystawionych faktur w stosunku do sumy wynikajacej z prawidtowego obliczenia jest
zawyzona o ok. 4%. Ustalono, ze wszystkie dostawy zrealizowane na podstawie tej umowy
stanowity kwote 98.413,72 zi. Podkreslenia tez wymaga, ze faktury dostawy byty opatrzone
podpisem kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej pod klauzula Sprowadzono pod wzgledem
merytorycznym, a nastepnie (od faktury z dnia 9 lutego 2007 r.) pod klauzulg Wydatek jest
uzasadniony pod wzgledem celowosci, gospodarnosci i legalnosci. W wyjasnieniu kwestii
dokonywania kontroli pod wzgledem merytorycznym pracownik wskazat: Podpis (...) na fakturach
zakupu oleju oznaczat, ze dostawa taka miata miejsce a ilos¢ dostarczonego oleju jest zgodna z
protokétem dostawy oraz ze dostawa byta niezbedna do nalezytego funkcjonowania obiektéw
ogrzewanych olejem opatowym. Ponadto, w odpowiedzi na pytanie o powody niepotwierdzania
przez wykonawce zmian ceny oleju odpowiednimi dokumentami producenta pracownik wskazat,
iz W celu wyjasnienia dlaczego dostawca nie potwierdzat zmian cen oleju zwrdécono sie do
kontrahenta o wyjasnienie. Z przedstawionych okolicznosci wynika zatem, ze w kontrolowanej
jednostce nie funkcjonowaty mechanizmy kontroli w odniesieniu do badania prawidtowosci
ponoszonych wydatkdéw z tytutu dostaw w Swietle postanowien zawartej umowy.

W trakcie kontroli badaniu poddano takze postepowanie prowadzone w trybie przetargu
nieograniczconego na budowe sieci wodociaggowej Kuriany-Protasy-tubniki-Pasynki-Zwierki-
Kucharéwka, ogtoszonego w BZP z dnia 5 lipca 2006 r. — str. 122-126 protokotu kontroli.
Stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

- nie zostata opracowana specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robédt, przewidziana w
punkcie 3 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dotyczacym opisu przedmiotu
zamowienia;

- zarzadzeniem z 14 lipca 2006 r. Burmistrz powotat komisje przetargowa okreslajac jedynie jej
sktad personalny. Stosownie do przepisu art. 21 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych, kierownik
zamawiajgcego winien byt okreslic réwniez organizacje, tryb pracy oraz zakres obowigzkdéw
cztonkéow komisji przetargowej, majac na celu zapewnienie sprawnosci jej dziatania,
indywidualizacji odpowiedzialnosci jej cztonkdéw za wykonywane czynnosci oraz przejrzystosci jej
prac.

- nie przekazano ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia Prezesowi UZP. Umowa z wybranym
wykonawcg, o wartosci 1.276.517,47 zt, zostata podpisana przez Burmistrza M. tadnego w dniu
29 sierpnia 2006 r. Zgodnie z majacymi zastosowanie w tym postepowaniu przepisami art. 95
ust. 1 w zw. z art. 4a ustawy, w brzmieniu po nowelizacji z 25 maja 2006 r.,, zamawiajacy byt
obowigzany po zawarciu umowy do niezwtocznego przekazania Prezesowi Urzedu ogtoszenia o
udzieleniu zamoéwienia. Art. 12 ust. 3 ustawy stanowi za$, ze zamawiajacy jest obowigzany
udokumentowaé dzien przekazania ogtoszenia Prezesowi Urzedu oraz publikacje ogtoszenia w
BZP. W wyjasnieniu braku omawianego ogtoszenia pracownik Urzedu biorgcy udziat w
postepowaniu wskazat, ze niewypetnienie obowigzku nastapito przez przeoczenie.

W ramach czynnosci kontrolnych zbadano takze etap realizacji zadania inwestycyjnego.
Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia oraz umowag z dnia 29 sierpnia 2006 r.,
termin zakonczenia robot zostat ustalony na dzien 15 grudnia 2006 . W umowie postanowiono (§
6 ust. 1), ze w przypadku niedotrzymania terminu zakonczenia prac wykonawca zaptaci
zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 0,2% wynagrodzenia umownego netto (1.176.514,-
zt) za kazdy dzien zwtoki. Ponadto, strony okreslity w umowie (§ 5 ust. 3 i 4), ze w przypadku
gdy niewykonanie zamodwienia bedzie wynikatlo z przyczyn niezaleznych od wykonawcy,
zamawiajacy wyznaczy w porozumieniu z nim dodatkowy termin wykonania zamowienia. O
kazdej przyczynie przerwania robdt wykonawca powiadomi zamawiajgcego oraz ustali to z
inspektorem nadzoru.



W dniu 4 grudnia 2006 r. zostat zawarty aneks do umowy, ktory ze strony zamawiajgcego
podpisat Burmistrz M. tadny. Aneksem zmieniono termin zakonczenia robdt, ustalajac go na 15
stycznia 2007 r. Jako przyczyne przesuniecia terminu realizacji wskazano brak zgody wifascicieli
dziatek na utozenie wodociagu, zwigzanych z tym trudnosci, zwiekszenie zakresu rzeczowego
robét. Termin okreslony w aneksie nie zostat przez wykonawce dotrzymany. Po dniu 15 stycznia
2007 r. nie byt tez zawierany z wykonawca zaden aneks do umowy, ktéry przedtuzytby termin
wykonania zadania. Stwierdzono natomiast, ze 15 stycznia 2007 r, a wiec w dniu uptywu
umownego terminu, wykonawca zwrécit sie do Urzedu Miejskiego o przedtuzenie terminu
realizacji inwestycji do dnia 15 maja 2007 r. Prosbhe te motywowat koniecznoscig
przeprojektowania czesci linii wodociggowej, duzymi opadami deszczu w miesigcu grudniu i
styczniu uniemozliwiajacymi prawidlowe i terminowe prowadzenie robot, a przede
wszystkim stanowiskiem Powiatowego Zarzgadu Drég w Biatymstoku, ktory nie wydaje zezwolenia
na prowadzenie robét w pasie drogowym w okresie zimowym od listopada do kwietnia. W
zwigzku z tym pismem, w dniu 19 stycznia 2007 r. kontrolowana jednostka zwrocita sie do PZD o
potwierdzenie cytowanej tezy. W odpowiedzi z 5 lutego 2007 r. PZD zawart, iz wniosek o wydanie
zezwolenia na zajecie pasa drogowego w okresie 24.01.-31.01.2007 r., na czas prowadzenia robot
przy budowie wodociqgu, zostat ztozony przez wykonawce w dniu 22 stycznia 2007 r. Wniosek ten
nie zyskat aprobaty z uwagi na niekorzystng prognoze pogody (wydano decyzje z 23.01.2007 r.
odmawiajacq zajecia pasa drogowego we wnioskowanym okresie 9 dni). Poza tym PZD nadmienit,
ze w dniu 19 stycznia 2007 r. wykonawca nie mégt miec informacji, iz nie uzyska zezwolenia na
zajecie pasa drogowego, poniewaz niekorzystne prognozy pogody zaczety naptywa¢ po 22
stycznia 2007 r. W wyjasnieniu kwestii prowadzenia robét po uptywie umownego terminu oraz
naliczenia kar umownych Pan Burmistrz podnidst, ze wykonawca zabiegat o przedtuzenie terminu
realizacji zadania, nie przedktadajac faktycznych | uzasadnionych powoddéw oraz,
ze postepowanie w sprawie ewentualnego naliczenia kar umownych jest w toku z uwagi na
niedostarczenie (w dacie wyjasnienia) stosownej, tzn. przyjetej do zasobdow PODGIK i
potwierdzonej przez inspektora nadzoru, mapy poinwentaryzacyjnej sieci wodociggowej, na
podstawie ktorej mozna ustali¢ zmiany zakresu robét. Ponadto Pan Burmistrz wskazat, iz w dniu 1
czerwca 2007 r. zostato wystosowane do wykonawcy pismo, w ktérym to zamawiajacy wezwat do
niezwlocznego zgtoszenia przez wykonawce przedmiotu umowy do odbioru koricowego, w
nieprzekraczalnym terminie 14.06.2007 r. W odniesieniu do tych wyjasnien, a takze wyjasnien
odnosnie budowy wodociggu ztozonych przez kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej, nalezy
zauwazy¢, ze § 8 ust. 2 umowy z dnia 29 sierpnia 2006 r. wymagat, aby zmiany jej postanowien
byty dokonywane w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. W Swietle tego postanowienia, w
formie pisemnej (oraz z uwzglednieniem art. 144 Prawa zamdwien publicznych) nalezato
dokumentowa¢ zmiany umowy dotyczace okreslonego w pierwotnym projekcie przedmiotu
zamoéwienia, a takze innego terminu wykonania prac objetych umowg. W omawianym stanie
faktycznym pisemna zmiana umowy migedzy stronami nastgpita jedynie w odniesieniu do
przesuniecia terminu realizacji robét do 15 stycznia 2007 r. Fakt nieustalenia w formie pisemnej
innego niz wskazany w aneksie terminu wykonania zamoéwienia, $wiadczy, iz zamawiajacy nie
wyrazat zgody na zmiane umowy w tym zakresie. Wyliczona przez Skarbnika kwota kary
umownej za okres od 16 stycznia do 13 czerwca 2007 r. (w tym dniu zakonczono prace), czyli
149 dni opdznienia w stosunku do terminu wynikajacego z aneksu, wynosi 350.601,11 zt.

Do dnia zakonczenia kontroli wykonawca nie wystawit koncowej faktury za wykonane roboty
budowlane, protokdét kornicowego odbioru robdt sporzadzono komisyjnie w dniu 29 czerwca 2007 r.
Z protokotu wynika, ze roboty byty prowadzone w okresie od 20.09.2006 r. do 13.06.2007 r., zas
ogodlna ich warto$¢ wyniosta 1.168.695,- zt netto (do przedmiotu umowy miaty zastosowanie
stawki VAT w wysokosci 7 i 22%). Protokot zawiera wyszczegdlnienie wykonanych robét, i tak:

- odebrano 1.788 mb wodociggu o przekroju 90 mm (przedmiar robot przewidywat wykonanie
1.069,30 mb),

- odebrano 7.428 mb wodociggu o przekroju 110 mm (przedmiar robot przewidywat wykonanie
6.146,40 mb),

- odebrano 9.327 mb wodociggu o przekroju 160 mm (przedmiar robot przewidywat wykonanie
10.507,40 mb). Podsumowujac, umowa zlecono wykonanie ogétem 17.723,10 mb sieci
wodociggowych, wybudowano natomiast sieci dtugosci 18.543 mb. Zmiana tacznej dtugosci linii
wodociggowej nie wptyneta w sposdéb istotny na zmiane ceny, poniewaz koszt jednostkowy sieci o
przekroju 160 mm, ktérego wykonano mniej w stosunku do przedmiaru, byt najwyzszy — wynosit
81,- zt netto za 1 mb (pozostate ceny jednostkowe: 46,- zt za @ 110 i 40 zt za @ 90).

Przy udziale przedstawicieli wykonawcy oraz inspektora nadzoru inwestorskiego zostaty
sporzadzone dwa protokoty czeséciowych odbioréow robdt: z dnia 31 pazdziernika 2006 r. oraz 12
grudnia 2006 r. Na ich podstawie wykonawca zafakturowat roboty na faczng kwote netto
953.344,26 zt (w odniesieniu do protokotu odbioru koricowego nie zafakturowano zatem robét o
wartosci netto 215.350,74 zt). Wedtug protokotdow czesciowych, zrealizowano tgcznie 15.476,70
mb sieci i za takg ilos¢ zamawiajacy dokonat zaptaty (w sumie wydatkowano 1.034.378,52 zi).
Zastosowane przez wykonawce stawki i narzuty byly adekwatne do okreslonych w kosztorysach



ofertowych. Stwierdzi¢ jednakze nalezy, iz z protokotéw czesciowych wynika wykonanie sieci
wodociggowej o przekroju 160 mm w ilosci 10.107,40 mb, a wiec wiekszej niz wskazana w
protokole odbioru koncowego (dtugo$¢ sieci o przekroju 90 mm wykazano w odbiorach
czesciowych w ilosci 1.069,30 mb - odpowiadajacej przedmiarowi robdt, natomiast o
przekroju 110 mm w ilosci 4.300 mb). W kwestii réznic pomiedzy protokotami odbioréw
czesciowych, a odbiorem konncowym kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej wyjasnit,
ze Protokdty czesciowe byty sktadane przez wykonawce, po potwierdzeniu przez inspektora
nadzoru. Jak sie okazuje byty to ilosci szacunkowe, ktoérych inwestor nie miat mozliwosci
oszacowalé. Rzeczywista dtugos¢ sieci wodociggowej zostata przedstawiona w protokdle
konncowym odbioru robdt. Ilosci oraz podziat na odpowiednie przekroje zostaty potwierdzone
przez geodete uprawnionego. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z postanowieniami art. 25 pkt 3 i 4
ustawy Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.), do podstawowych
obowigzkdéw inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy m.in. sprawdzanie i odbior robdt
budowlanych ulegajacych zakryciu, a takze potwierdzanie faktycznie wykonanych robdt.
Stwierdzony stan faktyczny w kwestii odbiorow czesciowych $wiadczy o niedochowaniu przez
inspektora nadzoru nalezytej starannosci przy realizacji obowigzkéw. Na istotng role inspektora
nadzoru w realizacji inwestycji wskazywat m.in. § 4 ust. 4 umowy z dnia 29 sierpnia 2006 r.,
ktéry przewidywat zaptate wynagrodzenia wykonawcy na podstawie czesciowych faktur VAT
wystawionych w oparciu o protokoty zatwierdzone przez inspektora nadzoru. Przywotania réwniez
wymaga, ze na sposéb wypetniania funkcji nadzoru inwestorskiego Izba Obrachunkowa
wskazywata kontrolowanej jednostce w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 27.02.2004 r.
(RIO.I.0916 - 18/03), wystosowanym w wyniku poprzedniej kontroli kompleksowej gminy
Zabtuddéw (podczas tej kontroli stwierdzono istotne rozbieznosci miedzy rzeczowym zakresem
robét wykazanym przez wykonawce sieci kanalizacyjnej w czesciowych protokotach odbioru
robot, a zakresem robét ujetym w koncowym protokole odbioru).

Nieprawidtowosci ujawniono takze w sferze inwentaryzacji rzeczowych aktywdéw trwatych,
przeprowadzonej w koncu 2005 roku. W kwestii inwentaryzacji Burmistrz Zabtudowa wydat dwa
zarzadzenia z dnia 15 grudnia 2005 r.,, w ktérych postanowit obja¢ inwentaryzacjg w drodze spisu
z natury sprzet i wyposazenie w Urzedzie Miejskim i MOPS, zas$ inwentaryzacja poprzez
weryfikacje grunty, budynki i budowle we wszystkich jednostkach budzetowych gminy.

Ustalono, iz takie sktadniki majatkowe, jak samochody strazackie, dostawcze i osobowe, maszyny
i urzadzenia ogdlnego stosowania (np. agregaty, kotty centralnego ogrzewania) =zostaty
zinwentaryzowane droga weryfikacji danych ujetych na koncie 011 ,Srodki trwate”, z
uzasadnieniem, iz dostep do tych obiektow jest utrudniony. Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze stosownie
do § 5 ust. 7 obowigzujgcego wowczas oraz obecnie rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
szczegdblnych zasad rachunkowosci..., w sposdb okreslony w przyjetych przez jednostke zasadach
rachunkowosci mogg by¢ inwentaryzowane grunty, budynki i budowle. W odniesieniu do
inwentaryzowania pozostatych skfadnikow majatkowych kontrolowana jednostka winna zatem
postepowa¢ wedtug zasad ustanowionych w art. 26 ustawy o rachunkowosci. Podkreslenia przy
tym wymaga, ze poza wymienionymi zarzgdzeniami w badanej jednostce nie obowigzywaty zadne
inne regulacje wewnetrzne w sprawie przeprowadzania inwentaryzacji (np. w postaci instrukgcji
inwentaryzacyjnej). Z przepiséw art. 26 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o rachunkowosci wynika, ze
$rodki trwate podlegajg inwentaryzacji metodg spisu ich iloéci z natury, metodg zas$ poréwnania
danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami obejmuje sie grunty oraz S$rodki
trwate, do ktérych dostep jest znacznie utrudniony lub ktérych spis z natury z przyczyn
uzasadnionych nie byt mozliwy. W Swietle tych regulacji ustawy za niewlasciwe nalezy uznad
inwentaryzowanie drogg weryfikacji takich sktadnikdéw majatku, jak samochody, maszyny i
urzadzenia - str. 134-135 protokotu kontroli. Prawidtowo przeprowadzana inwentaryzacja jest
jednym z podstawowych instrumentéw stuzacych ochronie i kontroli posiadanych zasobdw
majatkowych, z tego wzgledu zasady jej przeprowadzania winny by¢ objete pisemnymi
procedurami wewnetrznej kontroli finansowej w jednostce. Jak bowiem stanowi art. 47 ust. 1
ustawy o finansach publicznych, kontrola finansowa w jednostkach sektora finanséw publicznych
dotyczy m.in. proceséw zwigzanych z gospodarowaniem mieniem.

W toku kontroli dochodéw budzetowych gminy, badaniu poddano réwniez dochody z tytutu
podatkéw i optat lokalnych, dla ktérych organem podatkowym pierwszej instancji, w mysl| art.
13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 . Nr 8,
poz. 60 ze zm.), jest Burmistrz Zabtudowa. Kontrola w tym zakresie prowadzona byta miedzy
innymi pod katem prawidtowosci i powszechnosci poboru dochodéow, kompletnosci ewidenciji,
windykacji zalegtosci podatkowych oraz rzetelnosci sporzadzanych sprawozdan budzetowych.

Stwierdzono, ze organ podatkowy nie przeprowadzat kontroli podatkowych, czym naruszyt art.
281 § 1 Ordynacji podatkowej, nie prowadzit réwniez czynnosci sprawdzajacych lub prowadzit je
W sposob nierzetelny, co uchybia postanowieniom art. 272 ustawy - str. 39-41 protokotu kontroli.
W wyniku zaniechania prowadzenia ww. czynnosci organ podatkowy nie wykryt zawartych w



deklaracjach naruszen materialnego prawa podatkowego. Celem, dla ktérego ustawodawca
wprowadzit obowigzek dokonywania czynnosci sprawdzajgcych jest eliminowanie, na etapie
wptywu dokumentéw, ewentualnych nieprawidtowosci, ktére mogtyby mie¢ wptyw na realizacje
zobowigzan podatkowych. W ich trakcie organ podatkowy zobowigzany jest do sprawdzenia
terminowosci sktadania deklaracji oraz wptacanych podatkéw, analizy dokumentéw sktadanych
przez podatnikow wykazujgcych wysokos$¢ podatku do zaptaty, prawidtowos¢ zastosowania ulg
oraz zbadanie, czy przedstawiane przez podatnika dokumenty zgodne sg ze stanem faktycznym.
Zaniechanie prowadzenia czynnos$ci sprawdzajacych w zakresie okreslonym w art. 272 Ordynacji
podatkowej powodowato m.in., ze:
- w deklaracjach na podatek od nieruchomosci czes¢ podatnikéw wykazata do opodatkowania
grunty zaliczane do uzytkow rolnych, ktére nie byty wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. W ten sposdéb naruszony zostat art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.), z ktdrego tresci
wynika, ze uzytki rolne nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, za wyjatkiem
zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg;
- opodatkowano grunty sklasyfikowane jako nieuzytki, ktére nie byty zwigzane z dziatalnoscig
gospodarczg. Tym samym naruszony zostat art. 7 ust. 10 ww. ustawy, w ktéorym zawarto
zwolnienie z opodatkowania tego rodzaju gruntéw.
W trakcie kontroli stwierdzono przypadki opodatkowania gruntéw niezgodnie ze sposobem ich
wykorzystywania oraz rozbieznosci pomiedzy podstawa opodatkowania deklarowang przez
podatnika, a danymi wynikajacymi z ewidencji gruntéw i budynkéw. Podstawag opodatkowania
gruntéw jest ich powierzchnia wynikajaca z ewidencji gruntéw i budynkdw, przy czym w podatku
od nieruchomosci istotne znaczenie ma takze sposdéb ich wykorzystywania. Natomiast w
przypadku budynkéw i budowli, jedyng mozliwoscig sprawdzenia prawidtowosci opodatkowania
jest wglad do dokumentacji technicznej bedacej w posiadaniu podatnikéw lub tez uzyskanie
informacji wynikajacych z ustalen przeprowadzonej kontroli podatkowej. A zatem, organ
podatkowy w celu potwierdzenia, ze dane zawarte w deklaracji sgq zgodne ze stanem faktycznym
powinien zgda¢ od podatnika dokumentacji dotyczacej wykazanych przedmiotéw opodatkowania.
W przypadku braku wspdtdziatania podatnika, jedng z mozliwosci jej pozyskania jest
przeprowadzenie kontroli podatkowej — str. 42-60 protokotu kontroli.
Na podstawie ustalen poczynionych w trakcie kontroli nalezy stwierdzi¢, ze organ podatkowy nie
prowadzi réwniez weryfikacji danych zawartych w ewidencji podatkowej, na podstawie ktérej
corocznie okreslana jest wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. Stwierdzone nieprawidtowosci
polegaty na tym, ze dane zawarte w tej ewidencji byly niezgodne z zapisami w ewidencji gruntéow
i budynkdéw, lub tez sposdb opodatkowania poszczegdlnych przedmiotéw opodatkowania lub
stosowania zwolnien podatkowych naruszat przepisy wynikajgce z ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, ustawy o podatku rolnym lub lesnym. Przyktadem takich nieprawidtowosci jest:
- opodatkowanie gruntéw sklasyfikowanych jako uzytki rolne klasy V i VI, ktére korzystajg ze
zwolnienia wynikajacego z art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku rolnym;
- nieopodatkowanie budynkdw pozostatych, potozonych na uzytkach rolnych, ktére zgodnie z art.
2 ust. 1 ustawy o podatku rolnym nie stanowig gospodarstwa rolnego. Zgodnie z trescig art. 7
ust. 1 pkt 4 lit. b) ustawy o podatkach i optatach lokalnych jedynie budynki potozone na gruntach
gospodarstwa rolnego, wykorzystywane wytgcznie do dziatalnosci rolniczej korzystajg ze
zwolnienia;
- przyjecie do opodatkowania innej powierzchni gruntéw bedacych w posiadaniu podatnika niz
wynika to z ewidencji gruntéw i budynkdw;
- opodatkowanie gruntéw lesnych, na ktérych, zgodnie z informacjami podanymi przez podatnika,
ros$nie las korzystajacy ze zwolnienia na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku lesnym.
Systematyczna weryfikacja zapisbw w omawianej ewidencji pozwolitaby w duzej mierze
ustali¢ poszczegdlne nieprawidtowosci, a takze wskazataby, jakie nalezy podja¢ dziatania w celu
uzupetnienia materiatu dowodowego potwierdzajacego zgodnos$¢ ze stanem faktycznym i
obowigzujgcymi przepisami. Szczegdlnym momentem, ktdéry zobowigzuje organ podatkowy do
weryfikacji tego typu ewidencji podatkowej sg zmiany obowigzujacych przepiséw, przede
wszystkim materialnego praw podatkowego, w wyniku ktorych nastepujg zmiany w sposobie
opodatkowania lub tez w zakresie stosowania zwolnien - str. 60-63 protokotu kontroli.
W trakcie kontroli stwierdzono réwniez naruszenia przepisow w kwestii sposobu prowadzenia i
ewidencji czynnos$ci egzekucyjnych. Organ podatkowy nie posiada w dokumentacji
podatkowej kopii upomnien dotyczacych I i II raty zobowigzan podatkowych z 2006 roku - z
wyjasnien ztozonych w trakcie kontroli wynika, ze optacone upomnienia byly kasowane. Takie
postepowanie naruszato § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001
roku w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.), ktory stanowi, iz upomnienie wystawia sie w
dwoch egzemplarzach, z czego jeden przeznaczony jest dla zobowigzanego, a drugi pozostawia
sie w aktach sprawy. Obecnie kopie upomnien sg przechowywane wraz z ewidencja. Kolejnym
naruszeniem, jakie stwierdzono podczas kontroli prac windykacyjnych, byto wystawianie tytutow



wykonawczych kilka miesiecy po wystawieniu upomnienia. Zgodnie z trescig § 5 ust. 1 i § 6 ust.
1 przywotanego rozporzadzenia, po uptywie terminu ptatnosci wskazanym w upomnieniu organ
podatkowy wystawia tytut wykonawczy, a w przypadku gdy organ podatkowy nie jest
jednoczesnie organem egzekucyjnym, niezwtocznie wysyta tytut wykonawczy do wiasciwego
naczelnika urzedu skarbowego. Z brzmienia wskazanych przepiséw nalezy wywodzi¢ obowigzek
automatycznego wystawiania i kierowania przez organ podatkowy tytutu wykonawczego do
egzekucji w przypadku, gdy podatnik nie dokonat wptaty w wyznaczonym terminie - str. 63-66
protokotu kontroli.

W wyniku kontroli prawidtowosci stosowania zwolnien w podatku rolnym, na podstawie przepiséw
art. 12 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 pkt 6, art. 13 i 13 a ustawy o podatku rolnym, ustalono, ze:

- nie przestrzegano przepiséw art. 12 ust. 2 pkt 6 ustawy w zakresie zwolnienia podatnika z
tytutu uzytkowania i uzytkowania wieczystego gruntéw rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Zgodnie
z art. 13d ust. 1 ustawy, przedmiotowe zwolnienie stosuje sie na wniosek podatnika, w oparciu o
decyzje podatkowa. Organ podatkowy nie wydawat decyzji dotyczacych zwolnienia. Ponadto z
ewidencji podatkowej wynika, ze jeden z podatnikdw uprawnionych do zwolnienia nie ztozyt
deklaracji na podatek rolny, czym naruszyt art. 6a ust. 9 ustawy, zgodnie z ktérym podatnicy
korzystajacy z ulg i zwolnien na podstawie ustawy zobowigzani sga do zilozenia deklaracji
podatkowych. Natomiast drugi z podatnikdéw ztozyt deklaracje podatkowgq, nie ztozyt zas wniosku
o zwolnienie. Opisane fakty $wiadczg o tym, ze organ podatkowy nie przestrzegat przepisow
Dziatu IV Ordynacji podatkowej, w ktéorym =zawarte sg uregulowania dotyczace zasad
postepowania podatkowego;

- w decyzji, na podstawie ktorej udzielono ulgi inwestycyjnej, organ podatkowy nie odnidst sie do
faktu nie zaliczenia do wartosci wydatkéw niektorych faktur, uznanych przez niego za
niedokumentujgce wydatkéw na modernizacje budynku inwentarskiego. Zgodnie z trescig art.
210 § 4 Ordynacji podatkowej, w uzasadnieniu faktycznym decyzji organ podatkowy powinien
wskazac¢ fakty, ktére uznat za udowodnione, dowody ktérym dat wiare oraz wskazac przyczyny,
dla ktérych innym odmowit wiarygodnosci. Powinien zatem wskazac¢, ktére z wykonanych robét i z
jakich powoddw nie zostaty uznane za modernizacje, a tym samym jakie wydatki nie mogq by¢
zaliczone do podstawy obliczenia ulgi. Uwagi w kwestii prawidtowosci uzasadnienia faktycznego
nalezy tez odnie$¢ do decyzji, na podstawie ktérych udzielono zwolnienia z art. 12 ust. 1 pkt 4 i
art. 13a ustawy o podatku rolnym. Ponadto, w przypadku tych ulg organ podatkowy nie
przestrzegat zasady ich stosowania, wynikajacej z tresci art. 13d ust. 3 ustawy, iz ulgi udzielane
na wniosek podatnika stosuje sie od pierwszego dnia miesigca po miesigcu, w ktérym ztozono
wniosek. Organ podatkowy stosowat ulge od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po
miesigcu, w ktérym wystapity okolicznosci uzasadniajace jej udzielenie - str. 66-69 protokotu
kontroli.

Prowadzenie postepowania podatkowego niezgodnie z przepisami Dziatu IV Ordynacji podatkowej
stwierdzono takze w wyniku kontroli stosowania ulg na podstawie art. 67a § tej ustawy, tj. w
przypadkach gdy przemawia za tym wazny interes podatnika lub interes publiczny. Jak stanowi
art. 122 Ordynacji, w toku postepowania organ podatkowy obowigzany jest do podejmowania
wszelkich niezbednych dziatan w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia
sprawy w postepowaniu podatkowym, w tym do zebrania i rozpatrzenia w sposéb wyczerpujacy
catego materiatu dowodowego (art. 187 § 1). Dowodami w postepowaniu podatkowym mogg by¢
m.in. deklaracje podatkowe, opinie biegtych, ksiegi podatkowe, zeznania $wiadkdéw, ogledziny,
informacje podatkowe itp.; catoksztatt zebranego materialu dowodowego stanowi podstawe
oceny, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona (art. 181 i 191 ustawy). W kontrolowanych
sprawach, dotyczacych w wiekszos$ci umorzenia podatkdéw z uwagi na trudng sytuacje materialng
podatnikéw, organ podatkowy ograniczat sie jedynie do spisania protokotu o stanie majgtkowym
podatnika i w niektérych przypadkach dotaczenia dokumentéw majgcych $wiadczy¢ o stanie
zdrowia podatnika oraz odcinkéw rent swiadczacych o uzyskiwanych dochodach, nie badajac na
przykfad, jaki wptyw na status materialny podatnika miataby zaptata podatku. Podkreslenia przy
tym wymaga, ze badane decyzje nie zawieraty uzasadnienia faktycznego, wbrew wymogom art.
210 § 4 Ordynacji podatkowej. Stwierdzono, ze w duzej mierze tre$¢ kazdej decyzji byta taka
sama - odrozniaty jg nazwiska podatnikdw i kwoty umorzonych podatkéw. Uzasadnienie
faktyczne jest jednym z istotnych elementéw decyzji podatkowej, gdyz powinno ono wskazywacd
na zaistnienie ustawowych przestanek, o ktérych mowa w art. 67a ustawy, umozliwiajgcych
zastosowanie ulgi w zaptacie podatku. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze rozpatrujgc wnioski o
udzielenie ulgi w zaptacie zobowigzania podatkowego organ podatkowy powinien w sposob
szczegollny zwraca¢ uwage na prawidlowos¢ prowadzonego postepowania, gdyz w jego
konsekwencji podejmuje decyzje o ewentualnym uszczupleniu dochodéw budzetowych - str. 74-
78 protokotu kontroli.

Podczas kontroli realizacji dochodéw z tytutu podatku od $rodkéw transportowych ustalono, ze
cze$¢ podatnikow naruszyta art. 9 ust. 6 pkt 1 i 2 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych,
sktadajac deklaracje podatkowe po ustawowym terminie. Nie stwierdzono réwniez, aby w celu
wyegzekwowania deklaracji podatkowych, organ podatkowy podejmowat jakiekolwiek dziatania.



Wskazuje to ponownie na naruszenie art. 272 Ordynacji podatkowej, obligujacego organ
podatkowy do prowadzenia czynnosci sprawdzajgcych m.in. w zakresie terminowosci sktadnia
deklaracji. Doda¢ przy tym nalezy, ze analiza danych zawartych w deklaracjach na podatek od
srodkow transportowych wykazata brak niektérych informacji, jak liczba osi, rodzaj zawieszenia,
masa wilasna pojazdu ciggnacego oraz DMC zespotu pojazdow, co w przypadku takich
przedmiotéw opodatkowania jak przyczepy, samochody ciezarowe o DMC powyzej 12 ton
uniemozliwia stwierdzenie, ze wykazana przez podatnika stawka podatkowa, a zatem i wysokos$¢
zobowigzania podatkowego sg prawidtowe - str. 80-81 protokotu kontroli.

Badanie prawidtowosci prowadzenia ewidencji szczegdtowej w zakresie podatku od S$rodkow
transportowych wykazato, ze wykorzystywany do tego celu program komputerowy nie jest
dostosowany do wymogow wynikajacych z przepisdw rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 21
czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz planu kont w zakresie ewidencji
podatkdéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761). Konta podatkowe podatnikéw tego podatku
sq prowadzone w rozbiciu na poszczegdlne pojazdy. Powoduje to naruszenie § 11 ust. 4 pkt 1
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ewidencja na kontach szczegoétowych powinna by¢ prowadzona
dla kazdego podatnika, w kazdym podatku — str. 82 protokotu kontroli.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono nieprawidtowosci w naliczaniu odsetek od nieterminowych
wptat. Polegaty one najczesciej na zaniechaniu naliczenia odsetek, z naruszeniem art. 53 § 1
Ordynacji podatkowej, lub tez btednym rozksiegowaniu wptaty, ktéra nie pokrywata w petni kwoty
naleznosci gtdwnej i odsetek, co w tych przypadkach powodowato naruszenie art. 55 § 2 ustawy
— str. 82-84 protokotu kontroli.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci i uchybienia byty wynikiem nieprzestrzegania lub
btednej interpretacji obowigzujacych przepiséw prawa dotyczacych rachunkowosci i gospodarki
finansowej, w tym zamodwien publicznych oraz podatkéw i opfat lokalnych, a takze niedomagan w
funkcjonowaniu wewnetrznej kontroli finansowej.
Organem wykonawczym gminy Zabtudéw jest Burmistrz, na ktérym spoczywajg obowigzki
dotyczace m.in. przygotowywania projektéw uchwat Rady Miejskiej, wykonywania budzetu i
gospodarowania mieniem gminy, a takze ogdlna odpowiedzialno$¢ za prawidiowg gospodarke
finansowg gminy (art. 30 ust. 1 i 2, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Burmistrz
wykonuje zadania przy pomocy Urzedu Miejskiego, ktorego jest kierownikiem (art. 33 ust. 1 i 3
ustawy; zakresy czynnosci niektérych pracownikéw Urzedu przywotano w protokole kontroli i
niniejszym wystgpieniu). Odpowiedzialno$¢ za gospodarke finansowg Urzedu, jako jednostki
sektora finanséw publicznych, w tym za wykonywanie obowigzkéw w zakresie kontroli
wewnetrznej, spoczywa na Burmistrzu zgodnie z art. 44 i art. 50 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych.
Burmistrz jest rowniez organem podatkowym pierwszej instancji w mys| przepisu art. 13 § 1 pkt
1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowosci spoczywajg, stosownie do zakresu
czynnosci, na Skarbniku Gminy. Prawa i obowiazki gtéwnego ksiegowego (skarbnika) jednostki
sektora finansow publicznych okreslajg obecnie przepisy art. 45 ustawy o finansach publicznych.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, zalecam:

1. Zobowigzanie Skarbnika Gminy do wyeliminowania nieprawidtowoséci w prowadzeniu ksigg
rachunkowych poprzez:

a) wykazywanie w zestawieniach obrotow i sald kont ksiegi gtownej rzeczywistych sald kont
rozrachunkowych;

b) prowadzenie zapiséow na koncie 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” z
zachowaniem zasady czystosci obrotow;

c) prowadzenie ewidencji ksiegowej odsetek od zaciggnietych kredytéw i pozyczek na koncie 750
~Przychody i koszty finansowe”;

d) ewidencjonowanie rozrachunkdéw z tytutu sprzedazy wody i energii cieplnej, odprowadzania
$ciekow, najmu i dzierzawy sktadnikow majatkowych na koncie 221 ,Naleznosci z tytutu
dochodéw budzetowych”;

e) ewidencjonowanie odsetek od naleznosci w ksiegach rachunkowych pod datg ostatniego dnia
kwartatu - w wysokosci odsetek naleznych na koniec tego kwartatu lub w momencie zaptaty - w
zakresie odsetek narostych od konca kwartatu do dnia zaptaty lub od momentu powstania
zalegtosci, jezeli ptatnosc nastepuje przed uptywem dnia konczacego biezacy kwartat;

f) dokonywanie biezgcego przeksiegowania zakonczonych inwestycji z konta 080 ,Inwestycje
($rodki trwate w budowie)” na konto 011 ,Srodki trwate”;

g) uzupetnienie ewidencji szczegdétowej srodkéw trwatych o dane wskazane w czesci opisowej
wystapienia, stuzgce prawidtowemu naliczeniu umorzenia i amortyzacji oraz identyfikacji Srodkéw
trwatych;



h) ustalanie raz w roku wartosci zbioréw wykazywanej w ewidencji sumarycznej badz
szczegbtowej z wartoscig wykazywang na koncie ewidencji majatkowej.

2. Spowodowanie w zakresie sprawozdawczosci:

a) stosownego wykazywania w sprawozdaniach Rb-28S niewlasciwych obcigzen oraz uznan
rachunkow biezacych;

b) kompletnego sporzadzania jednostkowych sprawozdan budzetowych Rb-Z i Rb-ST;

c) zaniechania wykazywania w sprawozdaniach Rb-N naleznosci przedawnionych; ponadto
podjecie stosownych dziatan w celu pobrania badz wyksiegowania z ewidencji ksiegowej
przedawnionej naleznosci od GS;

d) terminowego przedktadania sprawozdan Rb-Z i Rb-N przez dyrektora Miejskiego Osrodka
Animacji Kultury w Zabtudowie.

3. Zapewnienie przestrzegania wewnetrznych procedur kontroli w zakresie prowadzenia obrotu
gotéwkowego, celem niedopuszczenia do wykazywania w ewidencji stanu gotéwki niezgodnego ze
stanem faktycznym.

4. Prowadzenie terminowych i systematycznych dziatan windykacyjnych w stosunku do odbiorcéw
zalegajacych z ptatnosciami za dostawe wody i odprowadzanie Sciekéw, majac w szczegdlnosci na
uwadze terminy przedawnienia tego rodzaju naleznosci.

5. Zapewnienie terminowego regulowania zobowigzan.

6. Przestrzeganie okreslonej prawem procedury opracowywania projektéw planéw finansowych
przez podlegte jednostki budzetowe.

7. Zrekompensowanie diet radnym poprzedniej kadencji i sottysom, wyptaconych w kwocie
zanizonej tacznie 0 1.320,12 zt.

8. W zakresie zwrotu kosztéw za uzywanie przez pracownikédw samochoddéw niebedgcych
wiasnoscig pracodawcy do jazd lokalnych:

a) dokonywanie zwrotu kosztéw na podstawie umowy cywilnoprawnej o uzywanie przez
pracownika pojazdu do celéw stuzbowych;

b) pomniejszanie kwoty ustalonego ryczattu o jedng dwudziesta drugq za kazdy roboczy dzien
absencji pracownika, w tym podroézy stuzbowej trwajacej co najmniej 8 godzin;

¢) wystapienie do pracownika o zwrot nadptaconego ryczattu w kwocie 21,40 zt.

9. Przestrzeganie, aby wydatki publiczne dotyczace profilaktyki i przeciwdziatania alkoholizmowi
byly ponoszone na zasadach ustalonych w gminnych programach w tym zakresie.

10. Przedktadanie organowi stanowigcemu projektu uchwaty w sprawie okreslenia pomocy dla
innych jednostek samorzadu terytorialnego w przypadkach, gdy gmina Zabtudéw zamierza
realizowac¢ zadania publiczne przynalezne tym jednostkom bez otrzymania od nich Srodkéw
finansowych koniecznych na sfinansowanie tych zadan.

11. W zakresie zamowien publicznych:

a) udzielanie zamoéwienia publicznego wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy;

b) dokumentowanie postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego w postaci protokotu
zawierajgcego wszystkie informacje wymagane ustawg oraz rozporzadzeniem wykonawczym;

c) przestrzeganie przepiséw okreslajacych procedury postepowania w wybranym trybie udzielenia
zamowienia publicznego;

d) przestrzeganie, aby zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy byt tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie, w tym celu dotozenie nalezytej starannosci przy
opracowywaniu specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia w zakresie okreslania terminu
wykonania zamoéwienia - z uwzglednieniem dopuszczalnego prawem terminu zawarcia umowy;

e) zapewnienie sktadania oswiadczen, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 ustawy, przez wszystkie
osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

f) prawidtowe przeliczanie wartosci zamdwienia na réwnowartos¢ euro;

g) dotozenie nalezytej starannosci przy opracowywaniu specyfikacji istotnych warunkdéw
zamowienia w zakresie okreslenia przedmiotu zamowienia;

h) zawieranie umowy w sprawie zamodwienia publicznego w terminie nie krétszym niz 7 dni od
dnia przekazania zawiadomienia o wyborze oferty;

i) okreslanie przy powotywaniu komisji przetargowej (poza sktadem) jej organizacji, trybu pracy,
oraz zakresu obowigzkéw czionkdéw komisji, majac na celu zapewnienie sprawnosci i



przejrzystosci jej dziatania oraz indywidualizacji odpowiedzialnosci cztonkdw;

j) zamieszczanie w Biuletynie Zamowien Publicznych, niezwtocznie po zawarciu umowy,
wymaganego ustawg ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia publicznego, a takze zgodne z ustawq
dokumentowanie zamieszczenia i publikacji ogtoszenia.

12. W zakresie realizacji zaméwien publicznych na dostawy:

a) zapewnienie mechanizmédw wewnetrznej kontroli finansowej w odniesieniu do badania
prawidtowosci ponoszonych wydatkdw z tytutu dostaw w Swietle postanowien zawartej umowy;

b) wystgpienie do dostawcy oleju opatowego o zwrot wynagrodzenia z tytutu zrealizowanych
dostaw do obiektow gminnych, ustalonego niezgodnie z warunkami umowy z dnia 23 marca 2006
r.

13. W zakresie realizacji zamdwien publicznych na roboty budowlane:

a) dokonywanie w formie pisemnej zmian postanowien zawartej umowy dotyczacych w
szczegolnosci okreslenia przedmiotu zamédwienia, z uwzglednieniem art. 144 Prawa zamoéwien
publicznych;

b) naliczenie i pobranie kar umownych za wszystkie dni zwloki w wykonaniu przedmiotu
zamoéwienia przez wykonawce sieci wodociggowej, w tym celu rozwazenie instytucji potracenia
tych naleznosci z naleznoscig wykonawcy z tytutu wynagrodzenia za wykonane roboty;

c) zapewnienie, w oparciu o umowy o nadzoér inwestorski, rzetelnego wykonywania obowigzkéw
przez inspektoréw nadzoru inwestorskiego.

14. W zakresie inwentaryzacji rzeczowych aktywow trwatych:

a) zapewnienie inwentaryzowania poszczegdlnych grup obiektow inwentarzowych w drodze
zgodnej z przepisami ustawy o rachunkowosci;

b) ustanowienie w formie regulacji wewnetrznych zasad przeprowadzania inwentaryzacji.

15. Wyjasnienie wskazanych w protokole kontroli i w czesci opisowej wystgpienia
nieprawidtowosci i niescistosci dotyczacych danych wykazanych w informacjach i deklaracjach
podatkowych, celem zachowania zgodnego z obowigzujgcymi przepisami wymiaru podatkéw: od
nieruchomosci, rolnego, lesnego i od srodkdéw transportowych.

16. Prowadzenie i dokumentowanie dziatan windykacyjnych zgodnie z przepisami o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

17. Dokonanie weryfikacji prawidtowosci udzielonych ulg w podatku rolnym, z uwzglednieniem
przepiséw ustawy o podatku rolnym i przepiséw wykonawczych.

18. Przestrzeganie przepiséw Dzialu IV Ordynacji podatkowej przy wydawaniu decyzji
podatkowych, na podstawie ktérych rozpatrywane sg ulgi w zaptacie podatkow, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ich uzasadnienia faktycznego, opartego o wyczerpujacy materiat dowodowy
zebrany w celu wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy.

19. Dostosowanie ksiegowej ewidencji szczegbtowej w zakresie podatku od Srodkéw
transportowych do zasad wynikajacych z obowigzujacych przepiséw.

20. Przestrzeganie przepiséw Ordynacji podatkowej w zakresie naliczania odsetek od
nieterminowych wpfat.

O sposobie wykonania zalecen pokontrolnych, w tym o uzyskanych efektach finansowych
wynikajacych dziatan podjetych w celu realizacji zalecen, prosze powiadomi¢ Regionalng Izbe
Obrachunkowg w Biatymstoku w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.
Dodatkowo informuje o mozliwosci skfadania, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, zastrzezeh do zawartych w wystgpieniu wnioskéw za posrednictwem Prezesa RIO
do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg
30-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu w stosunku do wnioskow objetych zastrzezeniem.
Podstawa zgtoszenia zastrzezen moze byc¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedng jego
wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Biatymstoku



