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409.124/B-17 /XV /19 Biatystok 24 lipca 2019 r.

OBWIESZCZENIE

Dziatajac na podstawie art. 53 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r, poz. 1073 -
zwanej dalej ,Upzp”), Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bialymstoku
zawiadamia, ze w sprawie dotyczacej odwotania od decyzji Burmistrza
Zabtudowa z dnia 18 czerwca 2019 r. (znak: RGiGG.6733.12.2019) o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego dla zamierzenia inwestycyjnego
polegajacego na budowie sieci elektroenergetycznej (budowa kablowych linii
sredniego napiecia 15kV, kontenerowych stacji transformatorowych, stupowych
stacji transformatorowych, ztaczy kablowych SN-15kV, napowietrznych linii
niskiego napiecia 0,4kV, kablowych linii niskiego napiecia 0,4kV), przewidzianej
do realizacji na dziatkach o nr ew. gr. 72, 87,329/1,161, 376, 743/5, 743/7, 131,
10/3, 141/2 potozonych w obrebie Pawty, dz. nr ew. gr. 371/4, 413/1, 413/2,
363/2,397/2,170/3, 362/2, 364/1, 12/12, 157/2, 12/14, 373 potozonych w
obrebie Dawidowicze i dz. nr ew. gr. 413/9, 349 polozonych w obrebie Ostrowki,
gm. Zabtudéw, w dn. 24 lipca 2019 r. zostata wydana decyzja.

Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia
publicznego ogtoszenia.
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409.124/B-17/XV/19 Biatystok 24 lipca 2019 r.
DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bialymstoku,
w sktadzie:
Artur Modrzejewski - przewodniczgcy
Ewa Ohradka - Kijowska - cztonek
Anna Kraszewska - Trusiak- cztonek,

na podstawie art. 138 § 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U.z 2017, poz.1257 tj,, dalej jako Kpa), art. 53, art. 54, art. 63 ust. 2, art. 61 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2017, poz.1073 tj. -
zwanej dalej ,Upzp"), po rozpatrzeniu odwotania Gospodarstwa Rolnego  Pawly Sp. z o.0.
reprezentowanego przez prokurenta Marka Kakareko (dalej jako: ,Zainteresowany” lub ,Skarzacy”), od
decyzji Burmistrza Zabtudowa z dnia 18 czerwca 2019 r. (znak: RGiGG.6733.12.2019) o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego dla zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na budowie sieci
elektroenergetycznej (budowa kablowych linii $redniego napiecia 15kV, kontenerowych stacji
transformatorowych, stupowych stacji transformatorowych, ztgczy kablowych SN-15kV, napowietrznych
linii niskiego napiecia 0,4kV, kablowych linii niskiego napiecia 04kV), przewidzianej do realizacji na
dziatkach o nr ew. gr. 72, 87, 329/1, 161, 376, 743/5, 743/7, 131, 10/3, 141/2 potozonych w obrebie
Pawty, dz. nr ew. gr. 371/4, 413/1, 413/2,363/2,397/2,170/3, 362/2,364/1,12/12, 157/2, 12/14, 373
potozonych w obrebie Dawidowicze i dz. nr ew. gr. 413/9, 349 potozonych w obrebie Ostrowki, gm.
Zabtudow,
orzeka:
utrzymac¢ w mocy zaskarzona decyzje.
UZASADNIENIE:

W w/w decyzji, organ ustalit Inwestorowi (PGE Dystrybucja S.A.) lokalizacje inwestycji celu
publicznego dla przedmiotowego przedsigwziecia. Decyzja zostata wydana po uzgodnieniu z: Dyrektorem
Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Biatymstoku - postanowienie znak BIL.ZPU.2.436.331.2019.JZ z dnia 20
maja 2019 r. w zakresie melioracji i urzadzen wodnych; Starostg Powiatu Biatostockiego - postanowienie
znak GKNII1.6124.8.122.2019 z dnia 17 maja 2019 r. w zakresie ochrony gruntéw rolnych potozonych na
terenie gminy Zabludéw; Regionalng Dyrekcja Laséw Panhstwowych - postanowienie znak
28.224.135.2019.MB z dnia 29 maja 2019 r. w zakresie ochrony gruntéw lesnych; Powiatowym Zarzadem
Drog w Biatymstoku - postanowienie znak PZD-11-ST/D-7240/201/2019 z dnia 15 maja 2019 r. w zakresie
terenow przylegtych do pasa drogi powiatowe;.

Od przedmiotowej decyzji odwotanie wnidst Zainteresowany. W odwotaniu podniést, ze w jego
ocenie Inwestor btednie pominat konieczno$¢ zaprojektowania jednego nowego zasilania do budynkéw
gospodarczych w ramach gospodarstwa rolnego. W decyzji brak jest réwniez informacji o likwidacji linii
sredniego napiecia i stupéw energetycznych na dziatkach nalezacych do skarzacego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bialymstoku, po wnikliwym rozpatrzeniu sprawy
stwierdzito, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z inwestycja
celu publicznego. Definicje celu publicznego okre$la art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2016 ., poz. 2147 tj,, dalej jako: ,u.g.n.”). Zgodnie z pkt 2 tego przepisu, celem
publicznym w rozumieniu ustawy jest budowa i utrzymywanie przewodow i urzadzen stuzacych do
przesytania energii elektrycznej. Nie moze zatem budzi¢ watpliwoéci, iz planowana w rozpoznawanej
sprawie inwestycja jest inwestycjg celu publicznego. Zgodnie z art. 50 ust.1 Upzp, inwestycja celu
publicznego jest lokalizowana na podstawie planu miejscowego, a w przypadku jego braku - w drodze
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Poniewaz dla nieruchomogci gruntowych
objetych decyzja nie ma uchwalonego planu zagospodarowania przestrzennego, konieczne byto wydanie
decyzji lokalizacyjnej. W toku postepowania, organ | instancji dokonat stosowanych uzgodnien z
wlasciwymi organami.

Zauwazy¢ nalezy, ze w toku postepowania odwotawczego Kolegium zobowigzane jest do
ponownego merytorycznego rozpatrzenia sprawy w catym zakresie - nie tyko w przedmiocie
podnoszonych przez Skarzgcego zarzutéw.

Dokonujgc analizy zgromadzonego materiatu dowodowego wskaza¢ nalezy, ze decyzja
lokalizacyjna (w odréznieniu od decyzji ustalajgcej warunki zabudowy) moze wpltywac na ograniczenie
prawa wlasnosci oséb, na ktérych terenie ma by¢ lokalizowana. Zgodnie z art. 124 ust. 1 u.g.n. starosta,
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, moze ograniczy¢, w drodze decyzji, sposéb
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korzystania z nieruchomos$ci przez udzielenie zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzenie na
nieruchomoéci ciggow drenazowych, przewodéw i urzadzen stuzacych do przesytania lub dystrybucji
ptynow, pary, gazow i energii elektrycznej oraz urzadzen tacznoSci publicznej i sygnalizacji, a takze innych
podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzadzen niezbednych do korzystania z tych
przewoddw i urzadzen, jezeli wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie wyraza na to zgody.
Ograniczenie to nastepuje zgodnie z planem miejscowym, a w przypadku braku planu, zgodnie z decyzjg o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Wynikajgce z art. 124 ust. 1 u.g.n. uprawnienie organu
administracyjnego do ograniczenia prawa wtasciciela ma charakter wyjatkowy i moze by¢ realizowane
tylko wowczas, gdy nie ma zgody wtadciciela gruntu na przeprowadzenie na jego nieruchomosci
niezbednych prac zwiazanych z realizacjg planowanej inwestycji. Decyzje wydawane na podstawie art.
124 ust. 1 u.g.n. naruszajq interes wtasciciela nieruchomosci poprzez ograniczenie prawa wiasnosci i
dlatego ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ ich wydawania jedynie w celu umozliwienia uprawnionym
jednostkom realizacji inwestycji celu publicznego, a wiec takich, ktore sg realizowane w interesie
spotecznym i majg stuzyc¢ ogotowi. Jednoczesnie zakres ograniczenia prawa wiasnosci musi byc¢ Scisle
okre$lony, a zatem istotne jest precyzyjne wskazanie w decyzji lokalizacyjnej, przebiegu inwestycji przez
nieruchomos¢, jak i zakresu uszczuplenia wladztwa wtasciciela i to tylko w zakresie niezbednym do
wykonania danej inwestycji (por. wyrok NSA z 17 listopada 2009 r., I OSK 85/09, wyrok WSA w
Biatymstoku z 12 lutego 2013 r., Il SA/Bk 692/12, dostepne na: www.orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej jako:
,CBOSA”).

W decyzji organ | instancji natozyt na inwestora obowigzek uwzglednienia interesow wtasciciela
nieruchomosci, na ktérych realizowana ma by¢ inwestycja. W decyzji wskazano, ze zasieg przestrzennej
ucigzliwo$ci zwigzane z lokalizacja i funkcjonowaniem przedmiotowej inwestycji nie moga przekroczy¢
granic terenu bedacego w dyspozycji inwestora, a projektowana inwestycja nie moze kolidowaé z
istniejgcym i projektowanym zagospodarowaniem terenéw sasiednich. Zauwazy¢ nalezy, ze w
potencjalnej kolizji pomiedzy realizacjg inwestycji celu publicznego, a ochrong prawa wtasnosci, nie
mozna prawu wiasnosci w tej sytuacji nadawac cechy zdecydowanego prymatu nad innymi warto$ciami
wymienionymi przez ustawodawce (por. wyrok NSA z 13 grudnia 2006 r., sygn. akt 11 OSK 1487/06.
wyrok NSA z 6 lutego 2009 r., sygn. akt 1II OSK 374/094, dostepne na: CBOSA). Oczywiscie w sprawie
dotyczacych inwestycji celu publicznego organ administracji musi mie¢ na uwadze skutki decyzji w
postaci wywtaszczenia badZ ograniczenia prawa wtasnosci, stosownie do regulacji art. 112 ust. 1 i art. 124
ust. 1 u.g.n. (Wyrok NSA z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt [ 0SK 1577/15).

Cho¢ decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego moze mie¢ daleko idace
konsekwencje, to jednak sama w sobie prawa wtasnosci nie narusza. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze decyzja o
ustaleniu inwestycji celu publicznego okresla przeznaczenie terenu i rozmieszczenie planowanego
przedsiewziecia. Innymi stowy, rozstrzygniecie to okresla mozliwy (potencjalny), dopuszczalny sposéb
zmiany zagospodarowania danego terenu w sytuacji braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Samo wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, w ktérej w
trasie planowanego przebiegu inwestycji uwzgledniono wykorzystanie dziatki nie ogranicza wtasnosci tej
nieruchomosci, tym bardziej istoty tej wtasnosci. (Wyrok NSA z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. II OSK
2874/14).

Wniosek w czesci opisowej wskazuje na budowe linii energetycznej, jednak analiza zatgczonych
do wniosku zatgcznikéw graficznych pozwala stwierdzi¢, Ze w rzeczywistosci bedzie wystepowata
przebudowa tej linii potgczona z budowg. W ocenie Kolegium oba elementy wniosku nalezy rozpatrywac
cato$ciowo i wspolnie (graficzny i opisowy). Z tresci wniosku wynika jednoznacznie, jaki zakres prac
planowany jest przez Inwestora i ktore elementy liii energetycznej podlegaly bedg przebudowie (w
ktorych za$ miejscach nastagpi demontaz i przebudowa linii energetycznej). Taka charakterystyka
inwestycji jest istotna rowniez ze wzgledu na ochrone intereséw os6b trzecich. Wtasciciele nieruchomosci
na terenie, ktorych planowane sg prace powinni mie¢ wiedze co do przebiegu planowanej inwestycji i
zakresu ingerencji w swoja wtasnos$¢. Rowniez opis dziatan zawarty we wniosku odnosi sie do zastgpienia
obecnej linii napowietrzne;j.

W ocenie Kolegium decyzja uwzglednia interesy oséb trzecich i na tyle na ile jest to mozliwe i
wymagalne na etapie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego - odnosi sie do umiejscowienia
planowanej do wybudowania sieci energetyczne;j.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutéw podnoszonych przez Skarzacych, stwierdzi¢ nalezy ich
bezzasadnos$¢. Od inwestora zalezy zakres planowanych prac i organ administracji nie moze w drodze
decyzji narzuci¢ inwestorowi dokonania modernizacji okre$lonych fragmentéw linii energetyczne;j.
Warunki przytaczenia indywidulanego gospodarstwa rolnego do sieci energetycznej powinny zostac
ustalone pomiedzy wtascicielem nieruchomosci a zaktadalem energetycznym. Jesli za$ chodzi o to, czy
stupy znajdujgce sie na poszczegélnych dziatkach podlegaty bedg demontazowi, to zakres wykonanych
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robot wynika z zatacznika graficznego do decyzji, gdzie stupy podlegajace demontazowi zaznaczone
zostaly za pomoca specjalnego symbolu. W ramach planowanej inwestycji (sposréd nieruchomosci
wskazanych w odwotaniu) faktyczne prace prowadzone bedg jedynie na dziatce nr 743/7 - tylko ta
dziatka wyraznie widnieje we wniosku. W przypadku pozostatych nieruchomosci nie zostaty one objete
czgscig opisowq wniosku, z czesci graficznej wynika zas, ze linia energetyczna biegnie po granicy dziatek.

Podkreslenia wymaga, ze w decyzji okreslono wymagania i warunki ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego, ochrony Srodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr
kultury wspotczesnej. Odniesiono sig rowniez do obstugi inwestycji w zakresie infrastruktury technicznej.
Nie mozna rowniez wskazac¢, by inwestycja byta sprzeczna z przepisami odrebnymi.

Wydana przez organ | instancji decyzja lokalizacyjna odpowiada prawu i jako taka powinna
zosta¢ utrzymana w mocy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak we wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

1) od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, w
terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji,

2) skarge wnosi sie za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Biatymstoku, ul.
Mickiewicza 3, 15-213 Biatystok,

3) wpis od skargi wynosi 500 zt,

4) stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego, moze

by¢ przyznane prawo pomocy, ktére obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego; wniosek ten wolny jest od optat sadowych;

5) ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego w ramach prawa
pomocy jest rownoznaczne z udzieleniem petnomocnictwa;

6) jezeli strona we wniosku wskazata adwokata, radce prawnego, doradce podatkowego lub rzecznika
patentowego, wlasciwa okregowa rada adwokacka, rada okregowej izby radcéw prawnych, Krajowa Rada Doradcéw
Podatkowych lub Krajowa Rada Rzecznikéw Patentowych, w miare mozliwoéci i w porozumieniu ze wskazanym
adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym, wyznaczy adwokata, radce
prawnego, doradce podatkowego lub rzecznika patentowego wskazanego przez strone;

7) prawo pomocy moze by¢ przyznane w zakresie catkowitym lub czesciowym;

8) prawo pomocy w zakresie catkowitym obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego, a prawo pomocy w zakresie
czgSciowym obejmuje zwolnienie tylko od optfat sadowych w catosci lub w czeséci albo tylko od wydatkéw albo od
opfat sadowych i wydatkéw lub obejmuje tylko ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego;

9) czgSciowe zwolnienie od optat lub wydatkéw moze polega¢ na zwolnieniu od poniesienia utamkowej ich
czg$ci albo okreslonej ich kwoty pienieznej;

10) przyznanie prawa pomocy osobie fizycznej w zakresie catkowitym nastepuje, gdy osoba ta wykaze, ze nie
jest w stanie ponies¢ jakichkolwiek kosztéw postepowania;

11) przyznanie prawa pomocy osobie fizycznej w zakresie cze$ciowym nastepuje, gdy wykaze, ze nie jest w
stanie poniesc¢ petnych kosztow postepowania, bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny;

14) prawo pomocy pie przystuguje stronie w razie oczywistej bezzasadnosci jej skargi.
15) przyznanie prajva pomogy nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw postepowania, jezeli obowigzek
taki wynika z innych przépisé

Przewodniczacy:.....! Cztonkowie:

Otrzymuja: )
1. P.EJRL ,ELTOR” Bialystok Sp. z o.o. (8) Obwieszczenie

dziatajacy w imieniu i na rzecz PGE 9. Burmistrz Zabludowa (+akta sprawy)

Dystrybucja S.A. 10. a/a

Leonidas Andrzejuk

Gospodarstwo Rolne Pawty Sp. z o.0.

Nina Iwaniuk

Anna [wanowicz

Gmina Zabtudow

Heus

Powiatowy Zarzad Drog w
Biatymstoku
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