Sygn. akt Il SA/Bk 407/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy sedzia NSA Elzbieta Trykoszko (spr.)
Sedziowie asesor sgdowy WSA Marcin Kojto
sedzia WSA Matgorzata Roleder

Protokolant specjalista Anna Makal

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 16 stycznia 2020 r.

sprawy ze skargi Adriana Minko

na uchwate Rady Miejskiej w Zabtudowie

z dnia 25 kwietnia 2018 r. nr XXXV/323/2018

W przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow
w obszarze wsi Protasy, tubniki i Zwierki, gmina Zabtudéw, w rejonie drogi powiatowej
Nr 1469B oraz drogi gminnej Nr 145/4

1. stwierdza niewaznosé zaskarzonej uchwaty;
2. zasgdza od Rady Miejskiej w Zabtudowie na rzecz skarzgcego Adriana Minko
kwote 797 (siedemset dziewigcdziesiat siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania.
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Sygn. akt Il SA/Bk 407/18

UZASADNIENIE

Skargg ztozong dnia 25 maja 2018r. Adrian Minko zaskarzyt uchwate Rady
Miejskiej w Zabtudowie NR XXXV/323/2018 z 25 kwietnia 2018r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendéw wsi Protasy, tubniki
i Zwierki, gmina Zabtudéw, w rejonie drogi powiatowe] numer 1469B oraz drogi
gminnej numer 145/4. Jego zdaniem tres¢ uchwalonego planu w odniesieniu do
przewidzianego planem przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowa nieruchomosci
rolnej skarzgcego o numerze geodezyjnym 74/15, potozonej w Protasach, niweczy
zamiar inwestycyjny skarzacego co do realizacji na nieruchomosci budynku obory.
Bezspornym jest, ze nieruchomos$¢ skarzacego o numerze 74/15 na podstawie
ustalen planu zostata objeta granicami obszaru o symbolu 1.9 MN tj. terenu
przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowag jednorodzinng wraz z obiektami i
urzadzeniami towarzyszacymi oraz zielenig urzadzona.

Zaskarzona uchwata zostata podjeta po stwierdzeniu, ze uchwalony
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustalen ,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Zabtudow’,
uchwalonego uchwatg Rady Miejskiej w Zabtudowie z 26 listopada 2005r.,
kilkakrotnie zmienianego (w 2011, 2013 i 2017r.) w brzmieniu nadanym zmiang z 22
listopada 2017r. wprowadzong uchwatg zmieniajacg o numerze XXIX/264/2017r.
Trescig tejze uchwaty zmieniajgcej Studium, rozszerzono granice strefy A - obszaru
urbanizacji terenédw gminy Zabtudéw poprzez wigczenie do tej strefy czesci terenu
wsi Protasy, tubniki i Zwierki umozliwiajgc realizacje na terenie gruntéw rolnych tych
miejscowosci zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, zagrodowej oraz ustug
nieucigzliwych. W pierwotnym brzmieniu Studium wyzej wymieniony teren znajdowat
sie w granicach strefy B — obszaru rolno-osadniczego. Dopiero zmiana Studium
uchwalona 22 listopada 2017r. wyznaczyta miedzy innymi na obszarze wsi Protasy
obszar o symbolu ,35 MNUR”, umozliwiajgc realizacje na terenie gruntéw rolnych tej

miejscowoéci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zagrodowej oraz ustug



nieuciazliwych a jednoczes$nie eliminujgc dotychczasowy Kierunek
zagospodarowania tych terendéw jako strefy B — obszaru rolno-osadniczego.

W skardze podniesione zostaty nastepujgce zarzuty:
- naruszenia art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. 0 ochronie gruntéow
rolnych i lesnych poprzez dokonanie zmiany w miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia gruntu rolnego klasy R lllb na cele
nierolnicze bez wymaganej przez prawo zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wydawanej w formie decyzji administracyjnej. Przy tym zarzucie skarzgcy dodat, ze z
zestawienia gruntéw z 28 grudnia 2017r. wynika, ze na terenie objetym planem
znajdujg sie inne grunty rolne i lesne wysokiej klasy (I-lll), co od ktérych nie
wystgpiono o uzyskanie zgody wtasciwego ministra na zmiane przeznaczenia:
- naruszenia art. 1 ust. 2 pkt 7 w zwigzku z art. 1 ust. 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, a takze art. 31 ust. 3 oraz 32 Konstytucji RP,
przejawiajgce sie w nie wzieciu pod uwage przy uchwalaniu planu waznego interesu
prywatnego, a takze uwarunkowan i analiz $rodowiskowych dotyczacych
uchwalonego planu, przekraczajac przy tym znacznie stopien ingerencji jednostek
samorzadu terytorialnego w przystugujace obywatelowi prawo wtasnosci:
- naruszenia art. 17 pkt 6 lit. b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez nie uzyskanie uzgodnienia przedsigbiorcy przesytowego —
PGE Dystrybucja — w zakresie infrastruktury technicznej — linii napowietrznych,
wystepujgcych  na  terenie  objetym  ustaleniami miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego (pismo PGE Dystrybucja z dnia 13 grudnia
2017r.);
- naruszenia art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
przejawiajgcego sie w uchwaleniu zaskarzonego planu nie w celu uksztattowania
przeznaczenia terenu, ale de facto w celu uniemozliwienia skarzacemu zabudowy
nalezacej do niego nieruchomosci w sposéb, w jaki wnioskuje w sprawach
prowadzonych prowadzonej przed Burmistrzem Zabtudowa pod numerami
RGiIGG.6733.252.2017 i RGiGG.6733.226.2016 o ustalenie warunkow zabudowy;

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaty. W uzasadnieniu skargi podkreslit, ze ustalenia planu niwecza
jego zamiary inwestycyjne. Staraniom inwestycyjnym dat wyraz wystepujgc do

Burmistrza Zabtudowa z wnioskiem o ustalenie warunkow zabudowy dla budowy



obory o obsadzie 608 DJP, silosu na kiszonke oraz zbiornika na poptuczyny na
dziatce 74/15. Postanowieniem z 23 listopada 2017r. Burmistrz Zabtudowa zawiesit
postepowanie o warunki zabudowy na okres 9 miesiecy w zwigzku z wszczeciem
procedury planistycznej. Ponadto wcze$niej usitowat uzyskaé decyzje o warunkach
zabudowy dziatki 74/15 w Protasach dla inwestycji w postaci budowy budynku
gospodarczo — inwentarskiego do chowu brojleréw. Zdaniem skarzgcego intencjg
uchwalenia zaskarzonego planu byto zablokowanie zamiaréw inwestycyjnych
skarzgcego. Podkreslit, ze na terenie objetym planem nie wystepujg obszary
podlegajgce ochronie przyrody. Wskazat, ze w procesie planistycznym interes
publiczny nie uzyskat prymatu nad stusznym interesem jednostki a tres¢ planu
powinna oba interesy réwnowazy¢. Gdy tego nie czyni, dochodzi do naduzycia przez
gmine wiadztwa planistycznego. Skarzacy wskazat takze na naruszenia
proceduralne, przede wszystkim brak uzyskania zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze gruntéw rolnych stanowigcych
uzytki rolne klas | — Ill. Powotat sie na odpowiedZ Ministra Rolnictwa informujacg
Burmistrza Zabtudowa o przesunieciu do konca kwietnia 2018r. terminu wydania
decyzji w sprawie zgody na zmiane przeznaczenia gruntdow rolnych na cele
nierolnicze, o ktérg Burmistrz wystgpit w toku kwestionowanej procedury
planistycznej oraz na fakt uchwalenia 25 kwietnia 2018r. planu bez takiej zgody.
Podkreslit réwniez brak uzgodnienia projektu planu przez zarzadce sieci
elektroenergetycznej.

W bdpowiedzi na skarge Rada Miejska w Zabtudowie wniosta o jej oddalenie.
Rada Miejska wskazata, ze dla gruntéw rolnych klasy Il b o powierzchni 0,1857 ha w
miejscowosci Protasy, ostatecznie pozostawiono w planie rolne przeznaczenie (teren
oznaczony na rysunku planu symbolem 5.1R), a tym samym nie doszio do
naruszenia art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Nadto
stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia pozostatych norm prawa objetych zarzutami
skargi. Z uwagi na charakter istniejgcej na terenie Protas zabudowy oraz planowanej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, sgsiedztwo drogi krajowej oraz
inwestycyjng atrakcyjno$¢ terenu (ilo$¢ wydanych decyzji o warunkach zabudowy na
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng) oraz w celu unikniecia konfliktow
sgsiedzkich w przysztosci, Rada staneta na stanowisku, ze obszar objety planem

powinien mie¢ przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Interesy



wiascicieli istniejagcych gospodarstw rolnych zostaty zabezpieczone, gdyz zapisy
planu umozliwiajg im, w tym skarzgcemu, dotychczasowe uzytkowanie terenu z
mozliwoscig realizacji inwestycji zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego
(§ 6 pkt 5 planu).

Rada Miejska w Zabtudowie dodata, ze nie miata obowigzku uzgadniania z
zarzadcy sieci elektroenergetycznej projektu planu dla linii o $rednich i niskich
napieciach a ponadto o uzgodnienie wystgpiono a uwagi przedsiebiorcy
przesytowego wprowadzono do projektu planu. Podkreslita takze, ze uchwalenie
planu nastgpito na wniosek mieszkancéw wsi Protasy, tubniki i Zwierki,
zainteresowanych zachowaniem mieszkalnej funkcji tego terenu. Towarzyszgca
takiej zabudowie zabudowa ustugowa winna byé¢ nieuciazliwa a jej oddziatywanie
winno sie zamykac¢ w granicach nieruchomosci, gdzie ustugi majg by¢ wykonywane.
Zaskarzony plan, jak 1 obowigzujgce studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, nie przewidujg wprowadzenia na tym
terenie produkgcji rolnej na skale przemystowa. Wnioskowana przez skarzgcego
inwestycja (budowa obory do hodowli bydta migsnego na 960 sztuk — 608 DJP)
nalezy do przedsiewzie¢ zawsze znaczgco oddziatywujgcych na $rodowisko. Skala
tego przedsiewziecia, sgsiedztwo istniejgcej zabudowy mieszkaniowej (budynek
mieszkalny na dziatce 24/1 zlokalizowany w odlegtosci 28m od granicy
nieruchomosci skarzgcego), zapisy Studium, zachowanie tadu przestrzennego i
poczucia bezpieczenstwa mieszkancow, przedsiewziecie skarzgcego wptynetoby
negatywnie na warunki zycia mieszkancow i statoby w sprzecznosci z zasadami
harmonijnego wspoéfzycia.

Postepowanie sgdowe w sprawie pozostawato w zawieszeniu w okresie od 11
pazdziernika 2018r. (vide: postanowienie o zawieszeniu postepowania — k. 43 akt
sgdowych) do 6 grudnia 2019r. (vide: postanowienie o podjeciu postepowania
sgdowego — k. 64 akt sgdowych). Sad uznat bowiem, ze istnieje zalezno$¢ miedzy
wynikiem postepowania w sprawie ze skargi Adriana Minko na uchwate Rady
Miejskiej w Biatymstoku z dnia 22 listopada 2017r. Nr XXIX/264/2017 zmieniajgca
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Zabtudow (sygn. Il SA/Bk 150/18) a niniejszym postepowaniem ze skargi Adriana
Minko na uchwate Rady Miejskiej w Zabtudowie Nr XXXV/323/2018 z 25 kwietnia

2018r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw wsi



Protasy, tubniki i Zwierki, gmina Zabtudéw, w rejonie drogi powiatowej numer 1469B
oraz drogi gminnej numer 145/4. Zaskarzona uchwata zostata bowiem podjeta po
stwierdzeniu, ze uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie
narusza ustalen ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabtudéw”, w brzmieniu nadanym zmiang z 22 listopada
2017r. (f. uchwatg zmieniajgcg o numerze XXIX/264/2017r.), mocg ktbrej
rozszerzono granice strefy A - obszaru urbanizacji terenéw gminy Zabtudéw poprzez
wigczenie do tej strefy czesci terenu wsi Protasy, tubniki i Zwierki umozliwiajgc
realizacje na terenie gruntéw rolnych tych miejscowosci zabudowy mieszkaniowe;
jednorodzinnej, zagrodowej oraz ustug nieucigzliwych a jednoczesnie eliminujgc
dotychczasowy kierunek zagospodarowania tych terenéw jako strefy B — obszaru
rolno-osadniczego.

Uprawomocnienie sie wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaty
wprowadzajgcej zmiane tresci Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabtudéw, czyli wywotujgcego skutek ex tunc, oznacza, ze
zmienione brzmienie Studium nie bedzie mogto byé przyjmowane jako punkt
odniesienia dla tresci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym
wprowadzonego planem przeznaczenia potozonej we wsi Protasy nieruchomosci
skarzgcego Adriana Minko pod zabudowe mieszkaniowg. Uznana za niewazna
zmiana Studium, z momentem uprawomocnienia sie wyroku w sprawie || SA/Bk
150/18, bedzie traktowana jako nieistniejaca od poczatku, co oznacza, ze ocene
zgodnosci treéci uchwalanego planu z ustaleniami Studium, ktéra to kwestia podlega
kontroli sgdowej w sprawie || SA/Bk 407/18, bedzie trzeba odnosi¢ do pierwotnego
brzmienia ustalenn Studium. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy rada gminy uchwala po
stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. Przy kontroli zgodnosci ustalen planu z
ustaleniami Studium, zawsze jednoznaczna winna by¢ kwestia obowigzujgcego w
dacie uchwalania planu brzmienia Studium.

Postanowienie o zawieszeniu postepowania nie byto skarzone. Podjecie
postepowania nastgpito po wydaniu przez NSA w dniu 4 grudnia 2019r. wyroku
oznaczonego sygn. [l OSK 2990/18, oddalajacego skarge kasacyjna Rady Miejskiegj
w Zabtudowie od wyroku WSA w Biatymstoku z 6 czerwca 2018r. sygn. || SA/Bk



150/18 stwierdzajgcego niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej w Zabtudowie z 22
listopada 2017r. Nr XXIX/264/2017 w przedmiocie zmiany Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Zabtudéw w czesci dotyczace;j
miejscowosci Protasy, gmina Zabtudow.

Na rozprawie poprzedzajgcej wydanie przez WSA w Biatymstoku wyroku,
petnomocnik skarzgcego rozszerzyt zarzuty skargi, zarzucajgc Radzie Miejskiej w
Zabtudowie dodatkowo naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym poprzez uchwalenie planu, ktérego tre$¢ narusza
ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Zabtudéw. Petnomocnik skarzgcego wnidst o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty co najmniej w zakresie § 6 pkt 5, § 16 pkt 11§ 31 ust. 1, 3 i 4 tj. przepisow
odnoszacych sie bezposrednio do nieruchomosci skarzgcego (vide: zapis protokotu
rozprawy — k. 82 akt sgdowych)

Petnomocnicy Rady Miejskiej w Zabtudowie podtrzymali wniosek o oddalenie

skargi (vide: zapis protokotu rozprawy — k. 82 akt sgdowych).

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku zwazyt, co nastepuije;

Skarga podlegata uwzglednieniu z powodu podzielenia zarzutu naruszenia
ustaleniami planu przepisu art. 20 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Zgodnie z trescig powyzszego przepisu plan miejscowy uchwala rada gminy
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy. Jak wynika z art. 9 ust. 4 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia studium sg wigzgce dla
organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Podobne stanowi art. 15
ust. 1 zdanie pierwsze ww. ustawy, odnoszacy sie do etapu procedury planistycznej,
zgodnie z ktorym wojt (burmistrz, prezydent miasta) sporzgdza projekt planu
miejscowego, zawierajgcy czes$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem.

W studium, jak wynika z art. 9 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, okreslona zostaje polityka przestrzenna gminy, w tym lokalne zasady

zagospodarowania przestrzennego. Pomimo, ze studium nie jest aktem prawa



miejscowego, a wiec nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujgcego (vide: art. 9
ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), to bedac aktem
planistycznym okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze organy
gminy przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Zwigzanie ustaleniami studium przy sporzadzaniu planu miejscowego polega na
ksztattowaniu postanowien planu — okreslonych w art. 4 ust. 1, 14 ust. 1i 15 ust. 2i 3
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — w sposo6b uwzgledniajgcy
i wynikajgcy z okreslonych w studium ustalen kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, wymienionych w art. 10 ust. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Z art. 3 ust. 1 i z art. 9 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika bowiem, Zze studium jest
prawnie okreslonym instrumentem ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej
na terenie gminy, stuzacej ustalaniu lokalnych zasad zagospodarowania
przestrzennego. Wigzace dla planu miejscowego ustalenia studium i obowigzek
stwierdzenia przy uchwalaniu planu, ze plan nie narusza ustalen studium, tworza
ustawowg zasade sporzgdzania planu miejscowego. Z art. 28 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika z kolei, ze istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, jest - obok istotnego
naruszenia trybu ich uchwalania oraz naruszenia wiasciwosci organéw w tym
zakresie - podstawg stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub
czesci. Ustalenia planu sg konsekwencjg zapisow studium. Plan zagospodarowania
przestrzennego stanowi uszczego6towienie zapiséw zawartych w studium i nie moze
prowadzi¢ do zmiany kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, wyznaczonych
w studium.

Zaprezentowane wyzej stanowisko wynika z tresci powotanych przepiséw
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i jest jednolicie
postrzegane przez sady administracyjne, czego potwierdzeniem jest znaczny
dorobek orzecznictwa (vide, miedzy innymi: wyroki NSA w sprawach Il OSK 359/07,
I OSK 1904/10, 1l OSK 296/15, Il OSK 2088/16)

Zaskarzona uchwata — jak wynika z § 1 czesci tekstowej planu - zostata
podjeta po stwierdzeniu, ze uchwalony miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie narusza ustalen ,Studium uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego gminy Zabtudow”, uchwalonego uchwata Rady



Miejskie] w Zabtudowie z 26 listopada 2005r., kilkakrotnie zmienianego (w 2011,
2013 i 2017r.) w brzmieniu nadanym zmiang z 22 listopada 2017r. wprowadzong
uchwata zmieniajgcg o numerze XXIX/264/2017r. Trescig uchwaty zmieniajgcej
Studium podjetej 22 listopada 2017r., rozszerzono granice strefy A - obszaru
urbanizacji terenébw gminy Zabtudéw poprzez wigczenie do tej strefy czesci terenu
wsi Protasy, tubniki i Zwierki umozliwiajac realizacje na terenie gruntéw rolnych tych
miejscowosci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zagrodowej oraz ustug
nieucigzliwych. W pierwotnym brzmieniu Studium wyzej wymieniony teren znajdowat
sie w granicach strefy B — obszaru rolno-osadniczego.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2018r. wydanym pod sygnaturg Il SA/Bk 150/18
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku uwzglednit skarge Adriana Minko na
uchwate Rady Miejskiej w Biatymstoku z dnia 22 listopada 2017r. Nr
XXIX/2645/2017 w przedmiocie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Zabtuddéw, stwierdzajac niewaznos$é
uchwaty zmieniajgcej w czesci dotyczgcej miejscowosci Protasy, objetej trescig § 1
ustep 2 punkt 2 lit. a, litera c, litera d oraz punkt 3 i § 2 uchwaty. Stwierdzong
niewaznoscig uchwaty objeta zostata zmiana Studium w zakresie wigczenia do strefy
A — obszaru urbanizacji gminy, czesci terendbw w obszarze wsi Protasy, w tym
gruntéw nieruchomo$ci skarzacego o numerze 74/15. Wyrok w sprawie o sygn. I
SA/Bk 150/18 stat sie prawomocny albowiem Naczelny Sgd Administracyjny po
rozpoznaniu skargi kasacyjnej Rady Miejskiej w Zabtudowie wywiedzionej od
opisanego wyzej wyroku WSA w Biatymstoku, wyrokiem z dnia 4 grudnia 2019r.
sygn. Il OSK 2990/18, oddalit skarge kasacyjng. Prawomocnie Sad uznat, ze zmiana
ustalen Studium naruszyta interes prawny skarzacego Adriana Minko, niweczac jego
zamierzenie inwestycyjne o rolniczym charakterze oraz zasade proporcjonalnosci tj.
nalezytego wywazenia intereséw wtascicieli nieruchomosci objetych zmiang Studium.

Uprawomocnienie sie wyroku stwierdzajgcego niewazno$S¢ uchwaty
wprowadzajgcej zmiane tre$ci Studium uwarunkowan i kierunkdédw zagospodarowania
przestrzennego gminy Zabtuddw, czyli wywotujgcego skutek ex tunc, oznacza, ze
zmienione brzmienie Studium nie moze by¢ przyjmowane jako punkt odniesienia dla
tre$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym wprowadzonego
planem przeznaczenia potozonej we wsi Protasy nieruchomosci skarzgcego Adriana
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momentem uprawomocnienia sie¢ wyroku w sprawie Il SA/Bk 150/18, winna byé
traktowana jako nieistniejgca od poczgtku, co oznacza, ze ocene zgodnosci tresci
uchwalonego planu z ustaleniami Studium, nalezy odnosi¢ do pierwotnego brzmienia
ustalen Studium. Zgodno$¢ bowiem planu ze Studium musi istnie¢ w dacie podjecia
uchwaty o planie miejscowym i odnosi¢ sie do brzmienia ustalen Studium waznie
obowigzujgcego w dacie uchwalania planu.

Prawomocnie uznana za niewazng ze skutkiem wstecznym, zmiana w
Studium kierunku zagospodarowania wsi Protasy, mocg ktérej rozszerzono granice
strefy A - obszaru urbanizacji terenéw gminy Zabtudéw poprzez wigczenie do tej
strefy czedci terenu wsi Protasy (miedzy innymi), oznacza, ze w dacie uchwalania
planu wigzgcy byt wynikajgcy z pierwotnego brzmienia Studium dotychczasowy
kierunek zagospodarowania tego terenu jako strefy B tj. obszaru rolno-osadniczego.
W pierwotnym brzmieniu, wigzgcym w dacie uchwalania planu, ustalenia Studium
nie pozwalaty na realizacie¢ na terenie gruntéow rolnych wsi Protasy zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Dopiero bowiem zmiana Studium uchwalona 22
listopada 2017r. (uznana za niewazng w odniesieniu do gruntéow wsi Protasy)
przewidziata na terenie wsi Protasy obszary ,35 MNUR”, dajgc przyzwolenie na
przeznaczenie gruntow rolnych wsi Protasy pod zabudowe mieszkaniowg (obszary
MN).

Potwierdzona prawomocnie niewazno$¢ zmiany Studium w odniesieniu do
przeznaczenia gruntdw rolnych wsi Protasy oznacza, Zze przewidziane planem
przeznaczenie tych gruntéw pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, zmienito
kierunek zagospodarowania wynikajgcy ze Studium. Tym samym doszio do istotnego
naruszenia zasady opisanej przepisem art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, co w konsekwencji czyni koniecznym
stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonego planu. Stwierdzeniem niewaznosci Sad
objagt catos¢ planu a nie tylko te paragrafy ustalen planu, ktére odnoszg sie do
nieruchomosci skarzgcego. Jak bowiem wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 26 pazdziernika 2016r. sygn. Il OSK 137/15, w
przypadku zaskarzenia uchwaty organu gminy na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzgdzie gminnym, merytoryczna kontrola zaskarzonego aktu dokonywana jest w
granicach wyznaczonych ochrong prawng przystugujacg skarzgcemu, majgcemu
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skargi powinno zasadniczo skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej
uchwaty w czesci wyznaczonej indywidualnym interesem skarzacego. NSA zastrzegt
jednak, ze kontrola uchwaty w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego powinna by¢ dokonana w szerszym zakresie o tyle, o ile tgczy sie z
naruszeniem interesu prawnego skarzacego. W okoliczno$ciach sprawy za
naruszajgce porzadek prawny nalezato uzna¢ wszystkie regulacje planu, albowiem w
catosci uchwata prowadzi do niedopuszczalnej zmiany wynikajgcych ze Studium
kierunkbw zagospodarowania przestrzennego okre$lonych w Studium dla wsi
Protasy. Nieruchomos¢ skarzgcego o numerze 74/15 potozona jest w $rodkowej
czesci obszaru ,35 MNUR”, wyznaczonego zmiang Studium z 2017r., uznang za
niewazng od samego poczatku jej wprowadzenia. Poza nieruchomoscig skarzgcego,
pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng przeznaczono wiele nieruchomosci
sgsiednich, potozonych w granicach wyznaczonego zmiang Studium obszaru ,35
MNUR”.

Pozostatych zarzutéw skarzacego Sad nie podzieli. Rada gminy przy
uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie ma
obowigzku uzgadniania z operatorem systemu przesytowego elektroenergetycznego,
projektu planu dla linii o srednich i niskich napieciach. Ogéine uwagi przedsiebiorcy
przesytowego wprowadzone zostaty do projektu planu. Pozostawienie dla uzytkéw
rolnych klasy Il rolniczego przeznaczenia (obszar o symbolu 5.1R)) czynito
bezprzedmiotowym oczekiwanie na wyrazenie przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi zgody na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze tych gruntéow rolnych. Nie
mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem skargi nieuprawnionego przystapienia do
procedury uchwalenia planu (wedtug skarzacego wytgcznie w celu zablokowania
jego zamiaru inwestycyjnego). Z przyznanego gminie wiadztwa planistycznego
wynika prawo do ustalania przeznaczenia terenu oraz okre$lenia sposobdéw jego
zagospodarowania i zabudowy i tego wiadztwa negowa¢ nie mozna. Przy
uchwalaniu planu nie powinno natomiast dochodzi¢ do naruszenia granic ustawowo
przyznanego gminie wtadztwa planistycznego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w sentencji na mocy art. 147 § 1
ustawy Prawo o postepowaniu przed sadarﬂm administracyjnymi. O kosztach
postepowania Sad orzekt na podstawie zytéffaoﬁ \j/véwazku z art. 210 § 1 ustawy
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